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Tato diplomová práce se zabývá povědomím a vyuţíváním agilních přístupů v 
rámci projektového řízení na území České republiky. V teoretické části práce je 
představeno projektové řízení, způsoby řízení projektu za pomoci tradičních nebo agilních 
metodik, jejich rozdílné vnímání důleţitosti jednotlivých parametrů projektu a představení 
hlavních zástupců, zpracována je také literární rešerše na dané téma. V praktické části je 
poté za pomoci dotazníkového šetření zmapován český trh s širokým spektrem společností, 
které projektového řízení ve svých projektech aktivně vyuţívají. Následuje část 
vyhodnocení, kde jsou jednotlivá data a odpovědi přehledně zpracovány pomocí grafů a 
slovního vyjádření. Cílem šetření bylo zjistit, jaké je obecně o agilních přístupech 
povědomí, jaké typy firem a v jaké míře agilní metody a přístupy vyuţívají, popřípadě, 
jaké jsou obavy nebo vnímaná rizika z jejich zavedení. Po části vyhodnocení 
dotazníkového šetření byly zpracovány základní předpoklady úspěšné implementace 
agilních metodik do firem. V závěru pak proběhlo shrnutí nabytých poznatků z průběhu 













This thesis deals with the awareness and use of agile approaches in the context of project 
management in the Czech Republic. In the theoretical part, is to project management, 
project management methods using traditional or agile methodologies , their differing 
perceptions of the importance of individual parameters of the project and the presentation 
of the main representatives treatment is also a literature review on the topic. In the practical 
part, then with the help of a questionnaire survey mapped Czech market with a wide range 
of companies that project management in their projects actively used. The following is part 
of the evaluation , where individual data and a survey of answers using graphs and verbal 
expression . The aim of the investigation is to determine what is the general awareness of 
agile techniques , what types of firms and the extent to which agile methods and 
approaches used , or what fears or perceived risk of their introduction. After evaluation of 
the survey were processed basic prerequisites for successful implementation of agile 
methodologies to companies. In conclusion, it was a summary of the acquired knowledge 
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Dnešní moderní doba a neustále se vyvíjející trh nutí firmy, pokud chtějí být úspěšné a 
konkurenceschopné, sledovat nejnovější trendy a umět se pruţně přizpůsobovat potřebám 
koncového zákazníka. Ten je stále náročnější a udrţení jeho loajality a získávání dalších je 
podmíněno onou schopností být dobrý, být neustále lepší. Projektové řízení, o kterém 
pojednává tato práce je vyuţíváno jiţ od nepaměti. Vţdyť vzpomeňme například na stavbu 
pyramid. Jak musela práce probíhat, jak usměrnit tolik pracujících lidí, jak stanovit 
posloupnost prací a jejich návaznosti? Ano, projektové řízení má své kořeny zapuštěny 
hodně hluboko, byť vypadalo zcela odlišně, neţ před pár lety či dnes. Dnešní dobu 
můţeme rozdělit na projekty řízené takzvanými tradičními (heavy) metodikami a projekty 
řízené metodikami agilními (light).  
 
Tradiční metodiky, obecně pak řízení projektů tradičně, je zaloţeno na jasně daném 
rozsahu projektu s definovanými poţadavky zákazníkem, jeho představy, co by měl 
projekt umět, jak by měl vypadat. Případná následná úprava je pak vnímána jako hrozba, 
se kterou nikdo nepočítá. Komunikace se zákazníkem funguje na bázi jednoho setkání na 
začátku za účelem poznání se, zjištění potřeb a cílů zákazníka, následně pak druhého 
setkání při představování projektu, tedy ve fázi finální.  
 
Oproti tomu metodiky agilní neboli projekty řízené agilně, se změnami počítají a jsou za ně 
rády. Změny jsou vnímány pozitivně, umoţňují rychle a pruţně reagovat na dodatečné 
připomínky ze strany zákazníka a za běhu je upravit. Smyslem tohoto řízení projektu je 
totiţ vtáhnutí zákazníka do jeho vlastního projektu, stává se z něj plnohodnotný člen týmu, 
který je po celou dobu součástí přípravy aţ do finální fáze. Vývojové týmy, vývojáři, mají 
neustále aktuální informace od zákazníka, který jiţ po několika týdnech, nejčastěji se 
vyuţívá fúze dvou týdnů aţ měsíce (můţe být ovšem dle potřeb aplikována i denní báze), 
dostává další část projektu. Je neustále v obraze, vnímá jednotlivé posloupnosti a potřebné 
úpravy jsou za běhu dotvářeny. To je obrovský rozdíl oproti výše zmíněným metodikám 
tradičním, které jsou přesným opakem pruţnosti a komunikace. Zákazník totiţ leckdy neví, 
co vlastně přesně chce a tak úpravy na projektech jsou velmi časté. Tím není míněno, ţe 
tradiční metodiky musí být zákonitě přeţitek, ţe jsou špatné a dávají se za příklad toho, jak 
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se nemá v moderních projektech postupovat, jsou prostě jen jiné, zaloţené na jiných 
principech a na některé projekty jsou dokonce vhodnější. Obecně jsou ovšem agilní 
metodiky jednodušší, nezatíţené spoustou dokumentace a povinnostmi, základ je zde 
kladen především na velmi dobrou komunikaci a to jak v týmu, tak směrem k zákazníkovi. 
 
Cílem této diplomové práce bylo zanalyzovat (pomocí průzkumu, zaloţeném na 
dotazníkovém šetření), jaké povědomí mají české firmy o agilních přístupech 
v projektovém řízení, zdali sami vyuţívají nějakou agilní metodiku, popřípadě jaké jsou 
obavy, nebo vnímané hrozby jejich eventuálního zavedení.  
 
Teoretická část je zaměřena nejprve na seznámení s projektovým řízením obecně, následně 
na formy řízení projektu, tedy právě tradiční versus agilní metodiky včetně jejich odlišných 
přístupů. V kaţdé z těchto typologií řízení jsou pak představeni nejdůleţitější zástupci a to 
včetně stručného shrnutí jejich fungování. V závěru teoretické části jsou pak shrnuty 
základní výhody a nevýhody agilních přístupů a zpracována literární rešerše na dané téma. 
 
V praktické části diplomové práce bylo cílem zmapovat, jestli firmy v ČR vyuţívají 
agilních přístupů, či jaké jsou obavy nebo důvody nezavedení a to za pomoci 
dotazníkového šetření. Následuje část zpracování a vyhodnocení získaných odpovědí. Na 
závěr praktické části pak bylo cílem stanovit zásady implementace agilních přístupů do 
firmy, zhodnotit nabyté zkušenosti a informace z průběhu diplomové práce a pokusit se 





















1 Projektový management 
 
Pojem projektový management vyjadřuje způsob řízení, díky kterému je moţné realizovat 
stanovené cíle. Definice projektového managementu je odvozená z managementu (tzn. 
vedení, řízení), který můţeme vysvětlit jako proces řízení zabývající se koordinací zdrojů 
pro dosaţení předem stanovených cílů. V rámci teorie managementu známe několik 
nezbytných manaţerských činností:  
 
a) Definování projektových cílů 
Cíle musí být konkrétní, aby mohly být dosaţeny. Cíle projektu představují určité změny 
současného stavu (co, kde, v jakém časovém horizontu a kým má být uskutečněno). Cíle 
musí být měřitelné, reálné a potřebné. 
 
b) Plánování 
Stanovení plánu k dosaţení cílů projektu. Vytvoření harmonogramu a rozpočtu. V rámci 
plánování je nejdůleţitější vědět, kde nyní jsme, kam se chceme dostat a jakým způsobem 
se tam dostaneme. Plány představují základ pro sledování průběhu projektu. Díky plánům 
je moţné splnit poţadavky zadavatele a vyvarovat se moţným problémům. Efektivní 
projektový plán by měl mít následující vlastnosti: 
- je schopný identifikovat, co je potřeba k úspěšnému dokončení projektu 
- součástí plánu musí být harmonogram pro sladění jednotlivých úkolů 
- určuje potřebné zdroje, zaručí jejich dostupnost v daný čas a jejich řízení 
- definuje rozpočet nákladů pro jednotlivé úkoly 
- obsahuje určitou rezervu pro události, které se nedají předvídat 




Koordinace a vedení všech aktivit projektu a manaţerské řízení lidských zdrojů. Důleţitá 





d) Monitorování a kontrola 
Sledování a kontrolování stavu projektových prací podle harmonogramu a rozpočtu, 
zjištění odchylek od plánu a jejich případná korekce. 
 
e) Ukončení 
Ukončení všech procesů projektového managementu, kontrola, jestli splněný úkol 
odpovídá ţádanému výstupu, uvolnění členů projektového týmu, odevzdání veškerých 
výstupů daného projektu a vyhodnocení dosaţených cílů projektu. [20 s. 7, 14 s. 32] 
 





























Obr. 1 – Procesní model průběhu projektu 
Zdroj: METODICKÝ PORTÁL RVP. Řízení projektů – Projektový management. [online].  






1.1 Standardy a standardizace v oblasti projektového řízení 
Dnešní doba spjatá s celou řadou nejrůznějších opatření, norem, standardů nebo vyhlášek 
povětšinou nutí dělat věci jiným způsobem, neţ na který jsou lidé zvyklí. Dost často je to 
způsobené i tím, ţe řada z těchto nařízení a vyhlášek vzniká bez praktických zkušeností a 
vztahů k dané problematice. Naproti tomu standardy projektového řízení vznikají díky 
zkušenostem a praktickým dovednostem řady významných osobností z oblasti 
projektového řízení, kteří na vlastní kůţi zaţili a vyzkoušeli, co je přínosné a co doopravdy 
funguje.  
 
Na rozdíl od nejrůznějších norem je v projektovém řízení velké mnoţství různých 
proměnných, jeţ nejsou měřitelné nebo jen velmi obtíţně a to z toho důvodu, ţe vytváření 
projektů je především o práci s lidmi.  
 
Projektové řízení obsahuje několik standardů, kde v kaţdém z nich působí určitá skupina 
odborníků, kteří přinášejí své nabyté zkušenosti a cenné znalosti. Jednotlivé standardy 
vycházejí z podobných myšlenek a jejich nesporná výhoda tkví v tom, ţe si tvůrci 
nejrůznějších projektů i přes rozdílnost zaměření dokáţí poměrně jednoduše porozumět 
nastavit efektivní spolupráci. [18 s. 24] 
 
Nejznámější a nejvyuţívanější světové standardy jsou: 
 
a) PMBoK - Standard jenţ pochází z USA, vytvářený PMI (Project management 
institute), coţ je určitá profesní skupina firem a jednotlivých projektových 
manaţerů. Má více neţ 350 000 členů, kteří jsou zapojeni aktivně ve více neţ  
170 zemích po celém světě. 
b) IPMA – Tento standard necílí na jasně stanovenou podobu procesů a s následnou 
aplikací. Zaměřuje se především na různé schopnosti a dovednosti (kompetence) a 
to jak manaţerů, tak členů týmu. [18 s. 26] 
c) PRINCE 2 - Standard pochází z Velké Británie. Metodologie je vlastněná firmou 
OGC (Office of Government Commerce). Toto procesní pojetí bylo vytvořeno 
kvůli poţadavkům britského ministerstva. Vláda ve Velké Británii vyţadovala 
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kvalitní IT projekty, které však dost často neodpovídaly vysokým poţadavkům na 
kvalitu, velmi často nebyl dodrţen ani harmonogram, rozpočet nebo přesně 
stanovené cíle. Právě na základě toho vznikla díky OGC metodika, která se stala 
standardem. Veškeré státní zakázky pak musely striktně podle této metodiky 
postupovat.  
d) ISO 10 006 – Zde se nejedná o komplexní standard ani o samotnou normu, jedná se 
o směrnici jakosti v managementu projektu. Prozatím nemá ţádný vlastní standard 
projektového řízení. [18 s. 25]  
 
U všech těchto standardů (kromě ISO 10 006) je moţnost získání certifikace projektových 
manaţerů. [18 s. 27] 
 
1.2 Historie projektového managementu 
Projektový management je znám a vyuţíván jiţ řadu století. Nejstarší projekt je spojován 
se stavbou egyptských pyramid, Velké čínské zdi nebo v rámci České republiky se stavbou 
Karlova mostu.  
 
Pojmy projekt a projektový management se objevily v šedesátých letech dvacátého stolení hlavně 
ve spojení s kosmickými a vojenskými projekty (např. projekt Apollo společnosti NASA). 
V sedmdesátých letech dvacátého století se projektové řízení rozšířilo do dalších odvětví díky 
osobnímu počítači.  
 
Ve dvacátém stolení vzniklo několik asociací projektového managementu, které spojovaly 
profesionály působící v daném oboru a kteří napomáhají k jeho rozvoji. První organizací byla 
v šedesátých letech organizace INTERNET, která sdruţovala evropské projektové manaţery. 
V devadesátých letech dvacátého století si změnila název na IPMA (tzn. International Project 
Management Association), aby nemohlo dojít k záměně s internetem. Organizace IPMA 
představuje v současnosti jednu z největších neziskových organizací na světě. Členy IPMA je 
zhruba 50 národních asociací projektového managementu. Mezi hlavní aktivity organizace IPMA 
patří certifikace profesionálů z oboru, publikační činnost a podpora odvětví. Od šedesátých let 
dvacátého století je obdobná organizace v Americe zvaná PMI (tzn. Project Management Institute). 
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Zmíněné organizace pořádají semináře, vydávají časopisy pojednávající o problémech 
projektového řízení a vydávají certifikáty.  
 
V České republice působí společnost SPŘ (tzn. Společnost pro projektové řízení) coţ je národní 
organizace IPMA. Je to nezisková organizace, která sdruţuje jednotlivce a firmy zabývající se 
projektovým managementem. Vznik společnosti je datován od roku 1990 pod názvem INTERNET 
SZ a od roku 2001 vydává certifikáty projektových manaţerů podle standardů IPMA. [1 s. 7]  
 
1.3 Výhody a nevýhody projektového managementu 
Projektový management je spojený s určitými výhodami a nevýhodami. Mezi hlavní 
pozitiva projektového řízení patří: 
- kaţdý úkol v rámci projektu má přiřazenou odpovědnost 
- přiřazená odpovědnost za řízení sniţuje potřebu dohledu od zadavatele projektu 
- podle specifikace poţadavků je moţné přesně stanovit cíle projektu 
- díky rozpočtu se přesně určí časové a finanční podmínky uskutečnění projektu 
- v rámci vyšší efektivity vynaloţených prostředků jsou zdroje pro realizaci po 
ukončení projektu uvolněny na ostatní projekty nebo rovnou spotřebovány 
- pro lepší spoluúčast při řízení kvality je dobré zapojit všechny členy projektového 
týmu do plánování projektů 
- informace získané z řízení projektu mohou být vyuţity pro další realizované 
projekty 
 
Mezi hlavní negativa projektového řízení patří: 
- v průběhu realizace projektu zjištěné specifické poţadavky od zákazníků 
- působení vlivů, které nejsme schopni ovlivnit 
- technologické změny 
- organizační změny v rámci společnosti, které mohou nastat aţ v průběhu realizace 
projektu 
- legislativní změny 
21 
 
- časové zpoţdění tzn. prodleva mezi plánováním, oceňováním a realizací projektu  
[1 s. 7] 
1.4 Projekt 
 
Projekt je klíčovým prvkem projektového managementu a dá se vysvětlit definicí podle 
ISO 10006 jako „jedinečný proces sestávající z řady koordinovaných a řízených činností  
s daty zahájení a ukončení, prováděný pro dosaţení cíle, který vyhovuje specifickým 
poţadavkům, včetně omezení daných časem, náklady a zdroji“. [11] 
 
Projekt je jednorázový proces směřující k dosaţení stanovených cílů. Během procesu 
postupuje projekt řadou etap a fází a u kaţdé etapy se mění úkoly, zdroje a organizace. 
 
1.4.1 Kritéria úspěšnosti 
 
Pokud má být projekt úspěšný, musí splňovat následující podmínky: 
- být funkční 
- splňovat poţadavky zákazníka 
- uspokojovat očekávání všech zúčastněných stran 
- včasné dodání produktu na trh 
- výstupní produkt je v plánované jakosti a ceně 
- dosaţení předpokládané návratnosti vloţených prostředků 
- vliv na ţivotní prostředí a okolí je v normě 
 
Důleţité pro úspěch projektu jsou i tzv. měkké faktory: 
 
- vyřešení sporů s okolím  
- připravenost obsluhy z pohledu kvalifikace 
- správné motivování týmu [18 s. 36] 
 
Tyto faktory jsou pro úspěch projektu velmi důleţité, spousty projektů můţou být 
v průběhu jejich vývoje radikálně změněny (můţe nastat i situace částečného nebo úplného 
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zastavení projektu) a právě v tuto chvíli je nesmírně důleţité, jakým způsobem dokáţe 
management komunikovat s lidmi zapojenými do vývoje, správně je namotivovat a ukázat 
jim směr pro další cestu vývoje daného projektu. 
 
Pokud se firmě podaří dokončit úspěšně projekt, nemusí to automaticky znamenat, ţe je to 
způsobeno jeho kvalitním řízením. Bohuţel se stále v mnoha případech úspěchů 
v projektech dosahuje, především díky obrovské snaze a cílevědomosti všech účastníků na 
projektu, štěstím a neustálou improvizací. Nemusí to být pravidlem a i opačně můţe nastat 
situace, kdy projekty řízené kvalitně a efektivně skončí neúspěšně, nicméně se zde jedná  
o málo pravděpodobnou situaci. Kvalitní procesní řízení projektů je nezbytné pro 
dlouhodobý úspěch v rámci jednotlivých projektů.  
 
1.4.2 Kritéria neúspěšnosti 
 
Projekt se stává neúspěšný v případě mnoha nastalých skutečností, např.: 
- nedodrţení termínů 
- překročení nákladů 
- nespokojený zákazník a další zainteresované strany 
- negativní vlivy na ţivotní prostředí 
- nedodrţení poţadované kvality produktu atd. [18 s. 36] 
Základními ukazateli projektu jsou dle Svozilové tři základny projektu: čas, náklady a 
dostupnost zdrojů. Základny projektového managementu jsou znázorněné na obrázku č. 2. 







Obr. 2 – Základny projektového managementu 
Zdroj: SVOZILOVÁ, Alena, Pavel MÁCHAL a Branislav LACKO. Projektový management: 
metodiky efektivního vývoje softwaru. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1501-5 
 
Jednotlivé základny jsou provázané určitou vazbou. Kaţdé samotné provedení projektu 
potřebuje časový plán, který stanoví finanční výši rozpočtu projektu. V případě, ţe dojde 
ke zvýšení finančního rozpočtu projektu, potom je moţné vyuţít efektivnější zdroje a čas 
potřebný na realizaci se můţe zkrátit a naopak. [1 s. 10] 
 
1.4.3 Vyhodnocení projektu 
 
Smyslem vyhodnocení projektu je úspěchy převést do následujících projektů a z nezdarů se 
poučit a vyvarovat do budoucna. Vyhodnocení projektu musí být prováděno maximálně 
objektivně, abychom získali pravdivé poznatky pro zlepšování budoucích projektů.  
 
Vyhodnocení není dobré zbytečně odkládat, ale je třeba počkat na řádné ukončení projektu 
a na získání všech dosaţených výsledků (kritérií projektu). Projekt by neměl vyhodnocovat 
vývojový tým z moţného neobjektivního pohledu, ale nelze pověřit vyhodnocením osobu, 
jeţ do styku s projektem vůbec nepřišla. Ideální je sestavit speciální tým, jenţ se 
vyhodnocení ujme. Jako základ pouţijeme projektový tým doplněný o několik dalších 





Při vyhodnocování se klade důraz na : 
 
- překročení nákladů 
- nesplnění časového harmonogramu 
- odchylky od předem dohodnutých návazností činností 
- odchylky v mnoţství zdrojů na předem určené činnosti 
- odůvodnění prováděných změn 
- vhodnost pouţívání jednotlivých metod a podpůrných nástrojů 
- fungování projektového týmu zaměřené na celek i jednotlivce 
- vyhodnocení efektivity podpůrných programů pro řízení projektu 
- mimořádné události, jeţ zasáhly do průběhu projektu (negativně) 
- spokojenost s prací a činností subdodavatelů, atd. [18 s. 42] 
 
1.5 Problematika rizik v rámci projektového managementu 
 
V oblasti projektového managementu se v celém průběhu prováděného projektu setkáváme 
s problémem rizika. Pro zajištění procesu zjištění, kontroly, eliminace a minimalizace 
nejistých událostí slouţí tzv. management rizik. Řízení rizik obsahuje výběr protiopatření, 
analýzu nákladů/přínosů, zařazení protiopatření a jeho prověřování. Je to rozhodovací 
proces, díky kterému se přijímají opatření k omezení negativního působení současných  
i budoucích rizikových faktorů. Výběr optimálního řešení představuje problémovou fázi 
řízení rizik.  
V první řadě je potřeba určit úroveň rizik, dále je důleţité vyhodnotit ekonomické náklady 
a přínosy jednotlivých způsobů řešení, které vedou ke sníţení rizika. Dále se provede 
analýza vlivů jednotlivých řešení na projekt a okolí. Po zjištění výsledků se rozhodne  
o přijmutí opatření sniţující riziko a jeho sledování.  
 
Pokud zjistíme, ţe riziko je nepřijatelné je potřeba zastavit probíhající proces a přijmout 
opatření na jeho sníţení. Pokud je riziko přijatelné, ale ne zanedbatelné, sestaví se plán 
s preventivními opatřeními a s cílem omezit rizika. V případě, ţe riziko nelze sníţit 




Efektivní řízení rizik je moţné pouze kdyţ:  
- je známa strategie subjektu včetně rizikové strategie a jeho hlavní cíle 
- je k dispozici odpovídající informační systém pro řízení rizik 
- management klade velký důraz na řízení rizik a stanovuje odpovědné osoby 
- management musí analyzovat, monitorovat a vyhodnocovat rizika uvnitř i zvenčí  
- dále musí definovat cíle v rámci sniţování rizik (např. minimalizace nákladů) 
- zavést nejvhodnější metodu sniţování rizik a počítat s tím, ţe zavedení metody 
s sebou můţe přinést rizika nová [4 s. 24] 
Rizika se dělí na : 
 
- objektivní – nezávislé na aktivitách podniku, jeho zaměstnancích a vlastnících 
(např. přírodní katastrofy, politická situace, apod.) 
- subjektivní – závislá na činnostech podniku, zaměstnanců a vlastníků  
(např. nedostatečná kvalifikace, nedbalost, neschopnost se přizpůsobit, apod.) 
- provozní – stávky, havárie 
- trţní – problémy s odbytem, změny devizových kurzů 
- inovační – nové výrobky, technologie 




2 Metodiky řízení projektů 
 
Abychom si lépe vysvětlili důvody, proč vznikly agilní metodiky v rámci projektového 
řízení, představíme si tři základní klasické metody. Lépe si přiblíţíme problematiku a 
pochopíme celý historický vývoj.  
2.1 Klasické metodiky 
Tradiční přístup v projektovém řízení zavádí tzv. těţké procesy, kde přesně definuje 
formální náleţitosti dokumentu, specifikaci poţadavků a pouţití určitých nástrojů. Správa 
poţadavků je zaloţena na standardizovaných procesech, které určují způsob zadávání, 
zpracování a kontrolu poţadavků.  
 
Z klasických metod jsem pro ukázku vybral tři příklady, které jsou významné v historii 
projektového řízení. Krátce tedy představíme vodopádový model, spirálový model a 
Rational Unified Process ( RUP ). 
 
2.1.1 Vodopádový model 
 
Vodopádový model je obecně povaţován za první celistvou metodiku řízení projektů. Jeho 
hlavní předností je jednoduchost, jak v jeho pochopení, tak i v řízení. Kaţdá jednotlivá 
fáze je zakončena zpracováním předem daných dokumentů a přechod mezi jednotlivými 
fázemi je provázen schvalovacím řízením. Máme díky tomu dobrý přehled o stavu 
projektu, a jaká část je jiţ splněna. Charakteristickým rysem vodopádového modelu jsou 
sekvenčně seřazené fáze bez iterací. Mezi jednotlivými fázemi je schvalovací proces, přes 
který musí všechny dokumenty projít, aby vývoj mohl pokročit do další fáze.  
 
Mezi základní fáze modelu patří: 
- určení problému, seznámení se se zákazníkem a s cílovými oblastmi 





- testování a začlenění 
- provoz a údrţba 


























Obr. 3 – Schéma Vodopádového modelu 
Zdroj:  FAKULTA INFORMATIKY MASARYKOVY UNIVERZITY. Ţivotní cyklus 




Na obrázku je znázorněna posloupnost jednotlivých fází vodopádového modelu. Jak je 
z obrázku patrné, šipky mezi jednotlivými fázemi ukazují oběma směry, tzn., pokud 
zjistíme, ţe jsme udělali v předchozí fázi chybu, můţeme se k ní vrátit, chybu opravit a 
postoupit opět k další fázi, nicméně je potřeba dbát na schválení veškeré dokumentace při 
přechodu. Tato moţnost však platí pouze u fáze přímo předcházející současné. Vrátit se do 
kterékoliv fáze modelu je moţné pouze ve fázi údrţby, coţ je velmi nepraktické, protoţe 
z praxe víme, ţe změny v poţadavcích nastávají zpravidla dříve neţ ve fázi údrţby. Pokud 
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se tedy dodatečné poţadavky objeví aţ v pozdějších fázích vývoje, velmi to celý proces 
zdrţí. U vodopádového modelu je komunikace se zákazníkem potřeba v počáteční fázi 
specifikace poţadavků a v konečné fázi údrţby a při předání. V dnešní době se snaţíme 
komunikaci zařadit do celého vývojového procesu a tak je tento rys další negativním 
prvkem modelu, protoţe zákazník po celou dobu vývoje vůbec neví, co se děje, ani v jaké 
fázi se proces nachází. 
 
Jednoduchost modelu je především výhodou pro menší projekty, pro větší se stává 
nevýhodou. Hlavní překáţkou je nedostatečná flexibilita modelu, kdy vývoj funguje přes 
striktně dané fáze. [2 s. 3] 
 
V dnešní době se vodopádový model pouţívá spíše jako ukázka, jak se ve vývoji 
postupovat nemá.  
 
2.1.2 Spirálový model  
 
Vzhledem k tomu, ţe vodopádový model začal být brzy po svém vzniku nevyhovující, 
objevily se snahy o vymyšlení nového modelu, který by odstranil nedostatky. V roce 1985 
přišel Barry Boehm se svým novým spirálovým modelem.  
 
Spirálový model vychází z modelu vodopádového, ale nese dvě úplně nové a důleţité 
vlastnosti: 
- analýza rizik – je prováděna v kaţdém cyklu a stanovuje příští směr vývoje 
projektu. Jakákoliv událost nebo situace můţe být rizikem a ohrozit projekt a to se 
bere v úvahu. U kaţdého rizika se stanoví pravděpodobnost jeho výskytu a stupeň 
nebezpečí. Analýza rizik má za úkol včas odhalit nevhodné postupy nebo skryté 
problémy. [2 s. 5] 
- iterativní přístup – hlavní myšlenkou iterativního přístupu je uplatňování 
poznatků získaných v jednom cyklu ve všech následujících cyklech a zvyšovat tak 
kvalitu kaţdého cyklu. První výhodou je uţší kontakt se zákazníkem, který je 
intenzivně zapojen do vývoje aplikace. Délka jednotlivých cyklů je zhruba dva 
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týdny, takţe kaţdé dva týdny dostane zákazník aktuální verzi aplikace, kterou můţe 
vyzkoušet, připomínkovat a zvykat si na ni. Díky průběţné komunikaci se odhalí 
poţadavky zákazníka včas a nedojde tak k navýšení nákladů v pozdější fázi a to je 
jedna z dalších nesporných výhod. Můţe nastat nicméně i situace kdy zákazník 
bude předkládat stále nové a nové poţadavky a je pak na projektovém manaţerovi, 
aby stanovil určité hranice, v rámci kterých se můţe zákazník pohybovat, tak aby se 
projekt dokončil ke spokojenosti obou stran. [13] 
 
Schéma spirálového ţivotního cyklu je zakresleno na obrázku č. 4. 
 
 
Obr. 4 – Schéma Spirálového modelu 
Zdroj: TESTOVÁNÍ SOFTWARU. Spirálový model. [online]. 11. července 2011  





Vývoj probíhá po spirále, a jak obrázek ukazuje, začíná se uprostřed a kaţdý z kvadrantů 
vyjadřuje nějakou fázi v iteraci, a jak se spirála postupně točí, tak se jednotlivé fáze 
opakují. 
 
Spirálový model představuje hlavní výhodu nezávislosti na konkrétní metodice, 
komplexnost a vhodnost i pro větší projekty naopak pro malé projekty je aţ příliš 
komplikovaný a nevhodný. Díky neustálé analýze rizik se sniţuje moţnost nevhodného 
postupu a chyba se odhalí daleko dříve neţ u modelu vodopádového. Nicméně zásadním 
problémem stále zůstává, ţe v kaţdém cyklu je sice vytvořen prototyp, ale ten se můţe 
zaměřovat pouze na určité malé části systému a výsledný produkt je tedy předán aţ po 
dokončení posledního cyklu.  
 
V současné době se spirálový model pouţívá stále měně často, protoţe jiţ jsou daleko 
propracovanější metodiky, ale také proto, ţe je spirálový model těţkopádný a nepruţný pro 
moderní typy aplikací. [2 s. 6] 
 
2.1.3 Rational Unified Process 
 
Rational Unified Process (dále jen RUP), komerční produkt firmy Rational je rozsáhlá a 
detailně propracovaná metodika. Mluvíme jiţ o metodice oproti předchozím dvěma 
modelům. Rozdíl mezi modelem a metodikou je, ţe model popisuje fáze, kterými produkt 
prochází, ale metodika popisuje, co se v které fázi má přesně dít, jaké postupy se mají 
aplikovat a jakého výsledku se má docílit.  
 
Vývoj podle RUP probíhá v iterativních cyklech. Kaţdý cyklus se skládá ze 4 fází  
(v závorce je uvedené rozdělení doby v jednotlivých fázích): 
1. Zahájení (10%)  
2. Projektování (30%) 
3. Realizace (50%)  




Metodika RUP je poskytována ve formě internetových stránek, které fungují jako online 
instruktor a vede vývojáře celým průběhem vývojového procesu. Dodává rady, instrukce, 
pokyny a příklady ke konkrétním fázím vývoje.  
 
Mezi největší výhody RUP patří přizpůsobivost pro řadu různých projektů a to díky tomu, 
ţe v počáteční fázi je modifikace samotné metodiky přímo na míru konkrétního projektu. 
Dále se dá metodika upravit pro menší projekt i tým. Různé potřebné nástroje, šablony a 
průvodci jsou součástí metodiky.  
 
V současné době patří metodika RUP k jedné z nejpouţívanějších metodik mezi velkými 
softwarovými giganty a snaha ji vyuţívat je i ze strany menších firem. [2 s. 7, 3 s. 24] 
2.2 Agilní metodiky 
V této části diplomové práce bude vysvětleno, co si vlastně pod pojmem agilní metodiky 
představit, jaké jsou hlavní zásady a principy, které byly v rámci Manifestu agilního 
vývoje (2001) definovány, jaký je rozdíl mezi jiţ výše zmíněnými tradičními metodikami a 
čím jsou a mohou být přínosem při dodrţování jistých pravidel. Dále bude uvedeno 
několik konkrétních agilních metodik, včetně jejich popisu a vhodnosti uplatnění. 
 
Pokud bychom ve slovníku zjišťovali, co vlastně pojem agilní znamená, zjistíme, ţe ono 
slovo v překladu znamená čilý, hbitý nebo třeba aktivní. Všechny slova přesně vystihují, 
co je jeho podstatou. Konkrétně pak pod souslovím agilní metodika si můţeme představit 
vývoj, kde primárním cílem je co nejrychleji zrealizovat funkční projekt (software) bez 
zbytečných technických dokumentací či zdrţování se administrativními postupy. Na rozdíl 
od tradičních přístupů se tyto metody zaměřují na vytvoření častých výstupů z projektu a 
vnímají zákazníka jako plnohodnotného člena týmu. Programátoři pak vyuţívají jeho zpráv 
a připomínek pro další vývoj a úpravy. Chce-li firma zavést tuto technologii, nejprve je 
třeba vyzkoušet ji na pilotním projektu a po prokázání účinnosti a proveditelnosti 




Průzkum, který v roce 2010 realizoval uznávaný kanadský softwarový inţenýr pan Scott 
Ambler přinesl jasné výsledky. Projekty, které jsou realizovány pomocí tradičních metodik 
(tradičním způsobem) daleko častěji nedodrţí termín dokončení, nákladovost, či funkčnost 
neţ projekty, které jsou řešeny agilně. [14 s. 35]  
 
Zásadní rozdíl je v přístupu jednotlivých metod k zákazníkovi. Tradiční metodiky věří, ţe 
zákazník je schopen definovat jasně své poţadavky hned na začátku projektu a ty zůstanou 
po celou dobu neměnné. To ovšem velmi často vede k potíţím, kdy ve fázi předvedení  
(viz vodopádový model ţivotního cyklu, kdy vývojáři berou projekt v podstatě 
za dokončený), zákazník zjistí, ţe projekt nesplňuje to, co od toho ţádal, popřípadě, ţe si to 
představoval jinak. V tu chvíli se vrací celý koloběh cyklu na začátek a je jasné, ţe 
v takovou chvíli se finanční rozpočet musí navyšovat nehledě na to, ţe není jisté, zdali 
zákazník po opětovném předvedení nebude reagovat stejně. 
 
Tradiční metodiky zkrátka začaly být velmi sloţité a málo flexibilní a nestačily pruţně 
odráţet poţadavky zákazníků. Ani postupné vylepšování těchto metod nepomohlo 
k vyřešení problémů. Proto bylo potřeba udělat radikální změnu a tou bylo agilní pojetí 
v projektovém řízení, kterému se budeme věnovat. 
 
Agilní metodiky jsou schopné velmi rychle a pruţně vytvořit řešení. Jde o nejrůznější 
metodiky, které vznikaly od druhé poloviny devadesátých let a jejich podstatou je 
myšlenka, ţe jediný způsob, jak zjistit, ţe navrţený systém je správný, je ho vytvořit nebo 
alespoň jeho část a na základě zpětné vazby od zákazníka jej poupravit. [9 s. 10] 
 
V roce 2001 se několik uznávaných projektových manaţerů a konzultantů okolo agilních 
přístupů ve vývoji sešlo v Utahu, aby společně našli způsob, jak řešit problémy projektů. 
Výsledkem bylo podepsání tzv. Manifestu agilního vývoje software.  
V Manifestu představují, čemu dávají přednost (přičemţ prvky na levé straně mají větší 
relativní význam neţ prvky na pravé straně): 
- individuality a komunikace před procesy a nástroji 
- provozuschopnost software před obsaţnou dokumentací 
- spolupráce se zákazníkem před sjednáváním kontraktu 
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- reakce na změnu před plněním plánu [3 s. 33] 
V rámci agilního přístupu je produkt vyvíjen postupně v tzv. iteracích (opakující se bloky, 
kde můţeme zakomponovat změnu). Na konci kaţdé iterace je produkt dodán v prototypu 
zákazníkovi a na základě zpětné vazby se upravuje podle poţadavků na změnu. Na konci 
jsou všechny poţadavky splněny a vývoj končí dokonalým řešením. 
  
Agilním metodikám bývá vytýkána nedostatečná dokumentace. U agilního přístupu ale 
není cílem projektu dokumentace, ale spíše efektivnější přímá komunikace.  
 
Manifest dále představuje základní principy, které je potřeba při vývoji produktu 
dodrţovat. Na jejich základě bylo definováno 10 hlavních principů, které si představíme 
v následujících odstavcích.  
  
a) Nejdůležitější prioritou je včasně a průběžně dodávat hodnotný software 
zákazníkovi – pro zákazníka je důleţité, aby věděl, ţe v kaţdém cyklu dostává 
fungující produkt a jeho potřeby byly uspokojeny. 
b) Vítají požadavky na změny i v průběhu vývoje za účelem zvýšení 
konkurenceschopnosti – je důleţité, aby fungující produkt byl dodáván v krátkých 
intervalech od dvou týdnů do dvou měsíců a byla zajištěna efektivní realizace 
změn. 
c) Každodenní spolupráce uživatelů a vývojářů – na začátku se definují jen hrubé 
poţadavky a na základě časté komunikace se postupně upravují i mění.  
d) Pro úspěch projektu je velmi důležité motivovat jedince zapojené do vývoje a 
vytvořit jim vhodné podmínky pro práci – o úspěchu a neúspěchu projektu 
rozhodují hlavně lidé, kteří by měli být vhodně motivováni a musí projekt 
podporovat. 
e) Důraz na osobní komunikaci, která je nejefektivnějším přenosem informací – 
pomocí přímé komunikace se pochopí problém mnohem lépe, rychleji a s menšími 
náklady. 
f) Fungující produkt je hlavní míra úspěchu 
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g) Důraz na zdravý vývoj – je důleţité vymezit pracovní prostor  
(cca 40 hodin týdně), aby tým zůstal v dobré kondici 
h) Pozornost kladená na technickou vyspělost a dobrý návrh – kvalita návrhu je 
nezbytná k realizaci změn, návrh se vytváří v průběhu projektu. 
i) Klíčová je jednoduchost –  maximalizovat práci, která se nemusí udělat. 
j) Nejlepší architektury, návrhy a požadavky vychází ze samo organizujících  
se týmů – klade důraz na kreativitu lidí, častou komunikaci a upravování metodiky.  
[3 s. 33] 
Do agilních metodik můţeme zařadit následující typy, které si v další části práce 
podrobněji představíme:  
- Dynamic Systems Development Method (DSDM) 
- Adaptivní vývoj software ( Adaptive Software Development, ASD) 
- Lean Development 
- Vývoj řízený vlastnostmi ( Feature-Driven Development, FDD ) 
- Crystal metodiky ( Crystal family of methodologies ) 
- SCRUM Development Process  
- Extrémní programování ( Extreme Programming, XP ) 
- Vývoj řízený testy ( Test-Driven Development, TDD )  
 
2.2.1 Dynamic Systems Development Method (DSDM) 
 
Metodika DSDM vznikla v první polovině devadesátých let dvacátého století ve  
Velké Británii. Základním principem této metodiky je, ţe se stanový nejdříve čas a náklady 
a na základě toho se teprve upraví rozsah produktu. 
 
Metodika DSDM má ze všech agilních metodik nejlépe propracovaný systém školení a 
kvalitní dokumentaci a je oblíbená jak v Evropě, tak v USA.  
 
Metodika má základ v devíti principech: 
a) Zapojovat aktivně zákazníka 
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b) Členové týmu mají určené rozhodovací pravomoci 
c) Časté dodávky produktů 
d) Podpora podnikových cílů při dodávce výstupu nebo mezi výstupem 
e) Iterativní a inkrementální vývoj 
f) Moţnost změny v průběhu vývoje 
g) Definice poţadavků na hrubé úrovni 
h) Kontrola v průběhu celého vývoje 
i) Neustálá spolupráce a komunikace mezi členy týmu 
Metodika DSDM prochází v rámci vývoje několika fázemi. Mezi počáteční fáze, které 
probíhají pouze jednou, patří úvod do projektu, studie proveditelnosti a obchodní studie. 
Hlavní fáze, které probíhají iterativně, jsou funkční model (sběr a proto typování 
poţadavků), návrh a implementace navrţeného řešení.   
 
Metodika DSDM je projektovou metodikou, která je zaměřena spíše na softwarově 
inţenýrskou oblast. Zaměřuje se pouze na vývoj nového řešení a podobně jako RUP je 
dodávána ve formě online manuálu. [3 s. 35, 4 s. 41] 
 
2.2.2 Adaptivní vývoj software (Adaptive Software Development, ASD) 
 
Metodika ASD je moţná jednou z nejagilnějších metodik pro vývoj software. Autorem je 
Jim Highsmith. Metodika ASD pouţívá místo fází plánování, návrhu a realizace fáze 
spekulace, spolupráce a učení. Spekulace oproti plánu dává mnohem větší prostor na 
změny, představuje nejistotu a podporuje experimentování. Odchylky od plánu jsou tedy 
chápany spíše jako příleţitosti k učení a ne jako chyby. Spolupráce je velmi důleţitá fáze, 
spolupráce v rámci týmu vede ke sběru velkého mnoţství informací, které je následně 
potřeba zkoumat a pouţít na řešení problému. A v rámci poslední fáze učení je potřeba 
neustále prověřovat znalosti a učit se z minulých chyb i úspěchů. Schéma metodiky ASD 



























Obr. 5 – Schéma ASD modelu 
Zdroj: PACE UNIVERSITY. Software Engineering. [online]. 22. ledna 2012 [vid. 2. března 2014]. 
Dostupné z: http://csis.pace.edu/~marchese/cs615sp/L2New/CS615l2n.htm  
 
 
Metodika ASD se zabývá nejen oblastí softwarového inţenýrství, ale i oblastí řízení.  
Je vhodná pro projekty, které jsou charakteristické vysokou rychlostí, změnami a 
neurčitostí. Velkým plusem této metodiky je kladený důraz na fázi učení.  
 
Metodika ASD je určena pro projekty charakterizované vysokou rychlostí, změnami a 
neurčitostí [3 s. 37] 
 
2.2.3 Lean Development 
 
Metodika Lean Development neboli štíhlá výroba je inspirována postupy uplatňovanými 
ve výrobě především v osmdesátých letech dvacátého století, je stavěná na schopnosti 
přizpůsobit se rychle a efektivně poţadavkům a vytvářet stabilní, stále se zlepšující vnitřní 
procesy. Lean Development si klade nelehké cíle, v rámci procesu vyuţívat třetinový čas, 
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třetinové lidské síly, s třetinovými investicemi do nástrojů a sníţení mnoţství chyb na 
třetinu. Metodika vznikla v Japonsku a jejím autorem je Robert Charette. Jedná se o soubor 
nejrůznějších metod a nástrojů, které si kladou za hlavní cíl dlouhodobě stabilizovat a 
neustále zvyšovat efektivitu a produktivitu práce. Je moţné zavádět tyto nástroje odděleně, 
maximalizace efektu ovšem bude firma dosahovat v případě komplexní implementace. 
 
Filosofií je především dlouhodobé a nepřetrţité vyuţívání malých zlepšení, které v součtu 
utváří stabilní rozvoj efektivnější výroby. Veškeré systémy mají tendenci v čase sniţovat 
svojí efektivitu, vhodné vyuţití jednotlivých nástrojů ovšem tento dopad dokáţe 
minimalizovat a naopak přispívat k celkovému rozvoji a zvýšení produktivity výroby. 
 
Moţným a častým negativem při zavádění bývá samotná filosofie štíhlé výroby, jeţ je 
zaloţena na malých změnách, které mnoho manaţerů jednotlivých organizací bere jako 
nedůleţité a kterými není potřeba se zabývat. 
 
Následně si představíme několik hlavních pravidel štíhlé výroby v oblasti vývoje produktu: 
a) odstranit zbytečné – odstranit vše, co nepřináší hodnotu finálnímu produktu 
b) maximalizovat tok – zkrátit čas vývoje 
c) učinit rozhodnutí co nejpozději – rozhodovat se na základě jistoty a ne předpokladů 
d) zvýšit odpovědnost členů týmů 
e) plnit poţadavky zákazníků  
f) zpětná vazba od zákazníků – případné provádění oprav v průběhu vývoje 
g) motivovat a vytvářet vhodné podmínky pro zlepšování procesů při vývoji 
Metodika je tolerantní ke změnám a je zaměřena spíše na řízení vývoje neţ na softwarově 
inţenýrskou oblast. [3 s. 38]  
 
Pro jednodušší pochopení představíme 7 + 1 zásad druhů plýtvání v rámci štíhlé výroby. 
Tyto zásady jsou velmi důleţité a je třeba je nejprve pochopit, sjednotit týmy, jinak 





Mezi základní 7 + 1 zásad patří: 
 
 Čekání – čekání na materiál, polotovary, odzkoušení, kontrolu nebo čekání na 
následující úkon 
 Vysoké zásoby – týká se chybného plánování, špatné kvality, nepřehlednosti či 
zakrývání skutečných problémů 
 Zbytečná doprava a manipulace – špatné dispozice materiálu, mezisklady a jiné 
 Výroba chybných dílů – dodatečné mzdy, materiály nebo energie, nejrůznější 
opotřebení, potřebné místo pro opravy či dodatečná kontrola 
 Nadvýroba – dopad špatného plánování, ekonomická ztráta 
 Nepotřebné procesy – nepotřebné operace, chod výrobních strojů bez vyuţití 
 Zbytečné pohyby – nekvalitně a chybně organizované pracoviště špatně 
organizované jednotlivé procesy 
 Nevyuţitý lidský potenciál – lidé jsou povaţováni za nejcennější a nejnákladnější 
zdroje a veškeré druhy plýtvání, které byly uvedeny výše vedou k plýtvání právě 
s lidským potenciálem a to je jednoznačně nejhorší dopad. 
 
Smysl štíhlé výroby spočívá v pruţně se přizpůsobujících poţadavcích ze strany zákazníka 
s cílem následného dodání zákazníkovi: 
 
 Přesně to, co si zákazník ţádá 
 V čase, v jakém si to ţádá 
 V potřebném mnoţství 
 Ve správném pořadí 
 Ve správné kvalitě bez obsaţných chyb 




2.2.4 Vývoj řízený vlastnostmi ( Feature-Driven Development, FDD) 
 
Autory metodiky FDD jsou Jeff De Luca a Peter Coad. Tato agilní metodika stojí na 
iterativním vývoji a základním principem je myšlenka, ţe celý vyvíjený systém se dá 
rozdělit na mnoţinu vlastností a ty pak postupně implementovat. Vlastnosti musí být 
měřitelné, srozumitelné a realizovatelné. Autoři se snaţili, aby byl vývoj produktu 
jednodušší, efektivnější a čitelnější.  
Metodika FDD je sloţená z pěti procesů: 
a) Vytvoření celkového (globálního) modelu 
b) Vytvoření seznamu vlastností 
c) Plánování podle vlastností 
d) Návrh podle vlastností 
e) Realizace podle vlastností 







Obr. 6 – Schéma FDD modelu 
Zdroj: SOFTWARE DEVELOPMENT AND OTHER STUFF. Feature-Driven Development. 




Poslední dva procesy se opakují v iteracích trvající zhruba dva týdny. To zaručí, ţe 
zákazník dostane finální produkt podle svých představ. Metodika FDD se dá pouţít jak pro 
malé projekty, tak i pro rozsáhlé projekty velkých společností. [3 s. 40, 2 s. 16] 
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2.2.5 Crystal metodiky ( Crystal family of methodologies ) 
 
Crystal metodiky jsou určené pro různé druhy projektů. Jejich autorem Crystal metodik je 
Alistair Cockburn. 
Hlavním principem Crystal metodik je komunikace a lehkost produktu. Metodiky se 
přizpůsobují kaţdému produktu individuálně. Výběr vhodné metodiky se provádí podle 
velikosti projektu, která se stanoví na základě počtu členů týmu, důleţitosti systému 
(Komfort (C-Comfort), Drobný finanční obnos (D-Discretionary money), Významný 
finanční obnos (E-Essential money), Ţivot (L-Life)) a podle hlediska pro které je metodika 
optimalizována. Metodiky jsou pojmenovány podle barev. Nejjednodušší metodika je 
nazvaná Clear poté následuje Yellow, Orange, Red, Maroon, Blue, Violet atd.  
 
Schéma Crystal metodik je znázorněno níţe na obrázku č. 7. 
Obr. 7 – Schéma Crystal metodik 
Zdroj: ALISTAIR COCKBURN. Crystal light methods.  [online]. 1. ledna 2005  
[vid. 4. března 2014]. Dostupné z: http://alistair.cockburn.us/Crystal+light+methods 
 
 
Metodiky doporučují mnoţství a rozsah dokumentace, rozdělení týmů, průběh projektu a 
postupy při vývoji.  
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Výhodou Crystal metodik je, ţe rozděluje metodiky podle typu projektu, snaţí se práci co 
nejvíce zefektivnit a usnadnit a klade důraz na lidský faktor. Crystal metodiky jsou obecně 
jedny z nejlehčích metodik. [3 s. 42, 4 s. 38] 
 
2.2.6 SCRUM Development Process 
 
Autoři metodiky Scrum Ken Schwaber, Jeff Sutherland a Mike Beedle se pro název Scrum 
nechali inspirovat z rugby, kde scrum (česky mlýn) znamená týmovou strategii, jak dostat 
míč do hry. Metodika přináší úplně nové a výjimečné praktiky do vývojového procesu. 
Pouţívá různé nové názvy pro existující postupy a situace jako např. manaţer se nazývá 
Scrum Master, vedoucí projektu na straně zákazníka je Product Owner a projektový tým je 
zkrátka tým.  
 
Metodika se skládá ze tří hlavních fází a to předehra, hra a dohra jak je znázorněno na 
obrázku č. 8. na stránce č. 42. První a poslední fáze je lineární a prostřední fáze se 
iterativně opakuje. Metodika Scrum začíná tzv. Product Backlogem, který se označuje 
anglickým slovem wishlist, coţ představuje seznam, všech důleţitých věcí, které by měl 
produkt v nejlepším případě obsahovat nebo umět. Následuje plán funkcí zaváděných 
v jednotlivých verzích konečného výrobku. Prostřední fáze se skládá z tzv. sprintů, coţ je 
typ iterace, která trvá zhruba jeden měsíc a v rámci které se dbá na kaţdodenní krátké 
porady. Na začátku kaţdého sprintu je plánovací schůzka, kde se rozebírají poţadavky a 
jejich implementace. Na konci sprintu je další schůzka, kde se probírají aktivity 
uskutečněné v rámci daného sprintu, co se povedlo splnit a jaké nové poţadavky se 
v průběhu sprintu objevily. Poslední fází dělení projektu je tzv. Sprint Backlog, který si 
vezme určité definované funkce a rozděluje je na jednotlivé úkoly a přiřazuje je 
konkrétním členům týmu. Oni sami uţ si odhadují časový horizont pro splnění cíle.  






Obr. 8 – Schéma Scrum metodiky 
Zdroj:  ABRAHAMSSON, Pekka, Outi SALO, Jussi RONKAINEN, Juhani WARSTA. Agile 
software development methods: review and analysis. Espoo: VTT, 2002. ISBN 95-138-6009-4. 
 
 
Metodika Scrum neuvádí konkrétní nástroje, technologie a postupy, ale věnuje se tomu, jak 
by měl celý tým při vývoji komunikovat a spolupracovat. Říká například, kdy a kdo má 
plánovat činnosti pro další sprint, ale uţ neříká jakým způsobem, to uţ si člen týmu musí 
zvolit sám. Metodika předpokládá, ţe při vývoji dochází ke spoustě nepředvídatelných 
událostí a tím se stává sloţitým.  
 
V základu vychází také z manifestu, jako ostatní agilní metodiky, takţe je iterativní, 
flexibilní, často dodává části aplikace nebo prototypů a dbá na sběr zpětné vazby od 
zákazníků a na rychlou reakci na měnící se poţadavky v rámci vývoje. 
 
Metodika Scrum chápe vývoj jako proces, který je nepředvídatelný a je nutné ho 
monitorovat. Díky tomu se zaměřuje na denní porady, kaţdý sprint se provádí ve zhruba 




2.2.7 Extrémní programování ( Extreme Programming – XP)  
 
Extrémní programování patří mezi lehké metodiky a je v současné době jednou 
z nejznámějších agilních metodik. Existuje od roku 1999, jejím autorem je Kent Beck a 
říká, ţe pokud něco funguje, budeme to pouţívat maximálně, neboli extrémně. [3 s. 45] 
 
Extrémní programování je metodika určená především pro malé aţ středně velké týmy  
(3-20 programátorů), které vyvíjejí produkt s nejasným nebo měnícím se zadáním. Na 
začátku projektu v explorační fázi si zákazník na karty zadání (story cards) vypíše své 
přání a poţadavky. V další plánovací fázi si zákazník určí pořadí důleţitostí jednotlivých 
karet, programátoři určí přibliţnou dobu pro implementaci a vyberou pár karet pro první 
iteraci. Následuje fáze iterací, kde se postupně produkt předává zákazníkovy k otestování a 
k doplnění poţadavků a nakonec se předloţí výsledný produkt a nastává fáze smrti 
projektu (Death Phase). [21 s. 105] 
 
Celý proces vývoje je znázorněn na obrázku č. 9. 
 
Obr. 9 – Schéma XP metodiky 
Zdroj:  ABRAHAMSSON, Pekka, Outi SALO, Jussi RONKAINEN, Juhani WARSTA. Agile 





XP uznává hodnoty jako komunikace, jednoduchost, zpětná vazba a odvaha, která 
představuje připravenost programátora, ţe se někdy celá práce musí od základů předělat 
nebo úplně vyhodit. XP se stalo oblíbenou metodikou pravděpodobně především proto, ţe 
nezatěţuje vývoj zbytečným papírováním, definováním nejrůznějších typů dokumentů, ale 
vše nechává na komunikaci a dohodě. [4 s. 27] 
 
2.2.8 Vývoj řízený testy (Test-Driven Development, TDD) 
 
Tato agilní metodika se nezabývá tvorbou dokumentace, plánů či specifikací, to si 
jednotlivé týmy volí podle toho, jak jim to vyhovuje. Tato metodika přistupuje 
k jednotlivým testům jako k hlavní fázi celého vývoje projektu. Předpokladem a zásadním 
pravidlem je psát testy dříve, neţ napíšeme samotný kód a pouţít jen ten kód, který danými 
testy projde. Je třeba opravdu striktně dodrţovat toto pravidlo a nezačleňovat větší 
mnoţství kódu, neţ je třeba, v tomto případě tedy, neţ kódu, který projde jednotlivými 
testy.  
 
Hlavními kroky této metodiky jsou: 
 
- napsání testu – ověřuje, zda kód, který bude ověřovat funkcionalitu, dělá to, 
co se od něj očekává 
- spuštění všech testů – ujišťujeme se, zda po spuštění všechny testy končí 
neúspěchem (není napsaný ještě ţádný kód) 
- psaní vlastního kódu – cílem je, aby po napsání kódu a spuštění, nové testy 
prošly 
- kód projde testy – jestliţe kód napsaný v minulém kroku projde úspěšně 
testy, znamená to, ţe splňuje určené poţadavky 
- refaktorace – kód se upravuje do co nejpřijatelnější podoby [15] 
 
Celý tento proces metodiky Vývoje řízení testy je pro představu ukázán na obrázku č. 10. 





Obr. 10 – Schéma Test-Driven Development metodiky 
Zdroj: BOOST AGILE. Test Driven Development and Agile. [online]. 25. ledna 2013  





3 Agilní přístup 
 
Agilní přístup v projektovém řízení představuje iterativní řízení projektu, tzn. rozdělení 
vývoje produktu na několik samostatných fází, které umoţní najít nedostatky a včas na ně 
reagovat. Agilní přístup se dá vyuţít v rámci softwarového vývoje, marketingových 
projektů, zavádění nových produktů na trh a obecně kterýchkoliv nových náročnějších 
úkolů, které vyţadují týmovou spolupráci. [5 s. 30] 
 
Ekonomika v současné době klade důraz na inovace na rychlý technologický pokrok, a 
pokud chce být firma úspěšná, musí umět na změny reagovat a nejlépe je sama vyvolávat a 
vytvořit si tak konkurenční výhodu.  
 
V takovém stavu přestávají stačit tradiční metody, které definují jednotlivé procesy a 
poţadavky vývoje přesně před zahájením vývoje a začínají se prosazovat agilní metodiky, 
které předpokládají, ţe v průběhu vývoje se poţadavky budou měnit a tak nic nedefinují 
přesně, dbají na častou komunikaci se zákazníkem a upravují poţadavky na základě zpětné 
vazby okamţitě v průběhu vývoje. 
 
Základními předpoklady pro pouţití agilních metodik v praxi je, aby zákazník byl součástí 
týmu a byl podle potřeby k dispozici, aby velikost týmu byla maximálně osm vývojářů 
sedících v jedné místnosti a byla dodrţena tak podmínka efektivní osobní komunikace a 
v neposlední řadě je důleţitá kvalita, zkušenosti a morální hodnoty vývojářů. 
 
Cílem agilních metodik je vytvoření fungujícího softwaru přinášejícího hodnotu 
zákazníkovi. Proto maximálně usnadňují proces vývoje ze strany vytvářených 
meziproduktů, modelů, dokumentace a dalších. Věnují se především principům, praktikám 
a přímé osobní komunikaci.  
 
Ţe je překročen rozpočet u projektů je nejčastěji zapříčiněno chybami v poţadavcích, které 
jsou proto dodány později, neţ bylo domluveno, jsou špatné kvality, nejsou pouţívány po 
dodání nebo jsou dokonce před dodáním ukončeny.  
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V rámci agilního přístupu je nejdůleţitější přesvědčení, ţe nelze dohodnout a podepsat 
poţadavky na začátku projektu, proto se definují pouze hrubé poţadavky a upřesňují se 
nebo mění na základě kaţdodenního jednání se zákazníky. 
 
Agilní metodiky se v posledních letech stále více vyuţívají u projektů v zahraničí, kde 
pouţívají určitou agilní metodiku, kombinaci různých agilních metodik nebo aplikují agilní 
přístupy v rámci tradičních metodik. V české praxi se zatím agilní metodiky nedočkaly 
moc velkého rozšíření. [6 s. 1] 
 
Po nějaké době se ukázalo, ţe lze tradiční i agilní přístup kombinovat. Příkladem je 
metodika RUP, která byla v počátcích povaţována za tradiční metodiku, ale začala se 
postupně rozšiřovat o agilní myšlenky a dnes představuje celou řadu metodik od tradičních 
aţ po agilní.  
 
Projekty vytvářejí jednotlivé týmy pracovníků, kteří pracují dohromady s cílem dosáhnout 
určitého výsledku. Sestavování a budování projektového týmu, tzv. team building je 
zpravidla zahajován pomocí projektových schůzí, seminářů. Jejím účastníkem je hlavní 
manaţer projektu, členové vývojového týmu a v některých případech i jiné zúčastněné 
strany. Efektivní týmové myšlení lze podpořit jednotlivými setkáními s účastníky 
v projektu, jejich motivací, nastavení společných cílů, stejně tak jako motivací skupinovou, 
provázanou společnými setkáváními a týmovými akcemi. Je důleţité, aby manaţer 
projektu neustále tým a jeho jednotlivé členy stmeloval ihned od začátku budování týmu a 
následně v celém průběhu cyklu projektu.  
 
Podstatné charakteristiky týmu lze vyjádřit následovně: 
- společný cíl – oproti jednotlivcům zaměřeným především na odvedení vlastní 
práce, kde jej zpravidla více nezajímá, ve společném týmu jde především o splnění 
společného cíle, jakým způsobem se k cíli tým dostane, kdo v týmu má jakou roli, 
je aţ druhořadé 
- vzájemná odpovědnost – jednotlivci se povětšinou musí zodpovídat pouze svému 
nadřízenému, naopak v týmech se jedná především o zodpovědnost mezi 
jednotlivými členy navzájem 
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- společná akceschopnost – pokud v individuálně zaměřené firmě jeden z členů 
zaostává, povětšinou to vadí pouze nadřízenému nikoliv však ostatním členům, 
oproti tomu v týmech případné zdrţení jednotlivce zdrţuje celý tým v následujícím 
postupu 
- konstruktivní konflikty – jednotlivci povětšinou řeší konflikty tzv. destruktivním 
způsobem, maximálně pak kompromisem, naproti tomu týmy se snaţí vţdy vyřešit 
konflikty konstruktivně 
- sebedůvěra a vzájemná důvěra – v jednotlivcích není třeba ţádné důvěry, kdeţto 
v týmech se bez silné vzájemné důvěry neobejdeme 
- otevřenost a informovanost – jednotlivec potřebuje pro výkon své práce všechny 
informace, v týmu si kaţdý informace shání sám individuálně 
- společné sebeuvědomění – jedná se o identitu týmu, kterou vnímá kaţdý člen, 
kaţdý přesně ví, v čem je tým silný, kde má naopak slabé stránky a pomáhá 
neustále tým zlepšovat a rozvíjet [18 s. 120] 
3.1 Výhody agilního přístupu 
a) nevyţaduje detailní poţadavky v počátku vývoje 
b) vývojáři a zákazníci jsou v neustálém kontaktu a nepřetrţitě na sebe působí 
c) pravidelně se zaměřuje na zákazníka a podle jeho poţadavků provádí úpravy 
d) prototyp produktu je dodáván v řádech týdnů  
e) vzhledem k včasným zjištěním nových poţadavkům se uspoří čas i finance 
f) zákazník je spokojený, protoţe je součástí vývoje a dostane poţadovaný produkt 
kvalitně a včas 
g) klade důraz spíše na lidský faktor a interakci neţ na procesy a nástroje 
h) dbá na přímou komunikaci 
i) zaměřuje se trvale na technickou dokonalost a dobrý design [7, 8] 
3.2 Nevýhody agilního přístupu 
a) je vhodný pro malé a středně velké projekty, pro větší projekty uţ je potřeba 
propracovanější dokumentace a větší tým pracovníků 
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b) zákazník, který si klade stále nové a nové poţadavky můţe představovat problém 
ve splnění termínu 
c) zákazník nemusí být schopný být stále k dispozici vývojářům 
d) na začátku projektu je těţké předvídat, jak bude produkt nakonec vypadat 
e) je velmi těţké odhadnout předem cenu produktu 
f) těţko se odhaduje a dodrţuje časový harmonogram 
g) velmi důleţitá je dobrá komunikace a spolupráci uvnitř týmu, proto členové týmu 
musí být zkušení profesionálové 
h) jsou potřeba pracovníci, kteří testují produkt v celém průběhu vývoje, a to zvyšuje 
náklady projektu  
i) kaţdá iterace musí být dokončena na sto procent a to můţe být pro vývojáře velmi 
psychicky náročné [7, 8, 10] 
 
V posledních letech probíhají výzkumy a na konferencích se probírají moţnosti rozšíření 
agilních metodik o nové praktiky, které by umoţnily vyuţít agilní přístup i u větších 
projektů. Většinou je s tím spojena jedna velká nevýhoda a to distribuované týmy tzn. 
týmy, které nejsou na jednom místě v jedné kanceláři. Je dokázáno, ţe 55 % informací 
vnímáme z neverbální komunikace a to by znamenalo, ţe u komunikace na dálku přijdeme 
minimálně o polovinu informací. Další překáţkou můţe být jazyková bariéra, nedostatek 
času na komunikaci, rozdíly ve firemní i národní kultuře apod. To vše se však dá překonat, 
pokud máme k dispozici dobré členy týmu, kteří jsou schopni pracovat v multikulturním 
prostředí. Důleţité je také stanovit osobní setkání, vhodný čas komunikace a komunikační 
kanály. Ve vztahu k zákazníkům a dalším zúčastněným členům je projekt potřeba řídit 
tradičně. Na začátku projektu jsou posbírány poţadavky a dohodnut kontakt. Dále je vývoj 
prováděn v iteracích. Poţadavky jsou zpracovány a dodávány zákazníkovi.  
 
Všechny nevýhody tedy mohou být odstraněny, pokud máme k dispozici spolehlivé a 
zkušené členy týmu, kteří v agilní přístup věří, a vývoji se věnuji s chutí. Dle všeho 





3.3 Agilní přístupy v projektovém řízení – Literární rešerše 
V rámci získávání informací pro tvorbu této diplomové práce jsem čerpal fakta ze zdrojů 
v podobě internetu, odborných článků a nejrůznějších publikací. Byla proto vytvořena 
literární rešerše na dané téma, kde shrnuji nejvýznamnější články, fakta a poznatky. 
 
Co si vůbec představit pod pojmem agilita? 
 
Dle slov Jamese Highsmitha: „Agility is the ability to adapt and respond to change … 




Agilita je schopnost přizpůsobit se a reagovat na změny…agilní organizace chápe změnu 
jako příleţitost, nikoli ohroţení. [2 s. 15] 
 
Konkrétně jsou agilní metodiky definovány dle Ing. Aleny Buchalcevové, Ph.D. 
následovně:   
 
agilní metodiky jsou souborem metod, jejichţ původním záměrem bylo vyvíjení software 
zaloţené na interaktivním a inkrementálním vývoji. Pojem agilní metodika pak označuje 
skupinu metodik vycházejících z poznání, ţe je pouze jediná cesta jak prověřit správnost 
navrţeného systému či projektu a tím je, co nejrychleji jej vyvinout, představit zákazníkovi 
a na základě zpětné vazby pak upravovat. 
 
Tyto techniky se pouţívaly jiţ dříve, ale oficiální pojem se začal uţívat teprve od února 
2001, kdy se v americkém Utahu sešli špičky v oboru softwarového inţenýrství, aby 
společně dokázali vymyslet odlehčené metody vývoje. 
 
Výsledkem toho bylo sepsání Manifest agilního programování, kde je definován přístup 




Před přístupem těchto agilních metod se pouţívaly (pouţívají dodnes) tzv. tradiční 
metodiky, nazývané také rigorózní nebo těţké (pro jejich sloţitost). Ty kladou velký důraz 
především na úvodní fáze procesu (úvodní studie, analýza zákazníka, analýza systému, 
specifikace, návrh apod.) Velmi obtíţně reagují na změny, coţ je dáno jejich 
nekomunikativností se zákazníkem a jasně stanovenými specifiky ihned v počáteční fázi 
projektu. [3 s. 43] 
 
Základní principy agilních metodologií 
 
Jaký je rozdíl mezi agilními metodikami a tradičními přístupy můţeme vidět na obr. č. 11, 




Obr. 11 – Rozdíl mezi agilními a tradičními přístupy 
Zdroj: AEXANDRA ALVAROVÁ. Programátoři u pásu a na verpánku. [online]. 19. října 2005 
[vid. 8. března 2014]. Dostupné z: http://www.alvarova.com/clanky/programatori-u-pasu-a-na-
verpanku.php 
 
Tradiční přístupy (metodiky), které jsou znázorněné na obrázku levým trojúhelníkem, 
vycházejí z priority naplnit specifikace poţadavků.  
 
Poţadavky = funkcionality jsou tedy u tradičních přístupů brány jako fixní, zatímco 
parametry čas a potřebné zdroje vystupují v roli proměnných. Tedy bylo jasné, s čím 
projektový tým přijde, co bude program umět, ale bylo velmi těţké stanovit, kolik to bude 
stát a jak dlouho to bude trvat.  
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Agilní přístupy oproti tomu vnímají parametry zdroje a čas za fixní (stanovené hned na 
začátku projektu zákazníkem), za proměnnou je brán parametr funkcionality (poţadavky). 
Tedy na začátku vývoje je jasně stanoven nejdelší moţný čas vývoje a akceptovatelné 
(nejvyšší moţné) náklady. Do těchto parametrů se pak musí vývojový tým vejít, hovoříme 
o tzv. šíři zadání, která se ovšem můţe měnit, proto tým neustále komunikuje se 
zákazníkem a průběţně přehodnocuje priority. [1 s. 42] 
 
Dle internetového zdroje TUTORIALSPOINT je častá komunikace v týmu a se 
zákazníkem jedním z klíčových faktorů úspěchu pro projekty řízené pomocí těchto 
agilních metodik. To umoţňuje členům týmu včetně zákazníka, aby vyjádřili své názory a 
zpětnou vazbu. Průběh iterací a dodávek prototypů zákazníkovi je znázorněn pomocí  
obr. č. 12. Jednotlivé části projektu jsou zákazníkovi prezentovány po částech a v krátkých 
časových úsecích (tzv. sprintech). To je jedna z nejdůleţitějších vlastností těchto metodik. 
Komunikace zaloţená přibliţně na měsíční bázi, kdy je zákazníkovi vše prezentováno a 
komunikováno, společně pak utváří vyhlídku na další sprint období, tedy zákazník přesně 




















Obr. 12 – Komunikace v týmu s agilním přístupem 
Zdroj: TUTORIALSPOINT. Agile Project Management. [online]. 28. ledna 2014  





Výhody a nevýhody agilních přístupů  
 
Dle internetového zdroje ISTQB EXAM CERTIFICATION patří mezi nejdůleţitější 
výhody agilních metod, které odborný článek uvádí, spokojenost zákazníka s rychlou, 
kontinuální dodávkou fungujícího softwaru. Kladen důraz na iterativní a inkrementální 
vývoj s velmi  krátkými iteracemi. Tedy plán je sestaven tak, ţe nové funkce dodáváme 
zákazníkovi velmi často (někdy i denně, dle potřeby). Zákazník je neustále konfrontován 
s novými konfiguracemi, a tedy přesně ví, v jakém stavu je vývoj a na čem vývojový tým 
zrovna pracuje. Nemůţe pak v závěru projektu nastat situace, ţe zákazník nedostane to, co 
očekává. Zákazníci i vývojáři na sebe neustále vzájemně působí, čím je vytvářen a 
prohlubován vztah. Častá setkání face to face = nejlepší forma komunikace. Trvalý důraz 
na technickou dokonalost a dobrý design. [8] 
 
V případě některých velkých projektů je obtíţné odhadnout úsilí a rozpočet potřebný na 
začátku vývoje. Nedostatek důrazu na potřebnou dokumentaci. Je třeba mít v týmu zkušené 
a motivované vývojáře ochotné přizpůsobovat se a učit novým věcem. Důraz je kladen na 
týmovou spolupráci, opět důleţité s ohledem na typy lidí v týmu a jejich vliv na ostatní. 
Povětšinou úspěšně aplikovatelné pouze na menší týmy. (kvůli maximálně efektivní 
komunikaci, všichni vědí, co dělají ostatní, uvádí se maximální počet 8 lidí zabývajících se 
vývojem v jedné místnosti). [8] 
 
Dle Václava Kadlece (Agilní programování: metodiky efektivního vývoje softwaru) 
můţeme formulovat dvanáct základních tezí agilních metodik: 
 uţitná hodnota pro zákazníka – nejvyšší prioritou je uspokojit zákazníka včasnou 
dodávkou software, která mu přinese hodnotu 
 Změny = výhoda – změny v jakékoliv fázi projektu jsou vítány, neboť můţe být 
pro zákazníka konkurenční výhodou 
 Časté dodávky – části projektu jsou dodávány zákazníkovi často (někdy i denně) 
 Zákazník spolupracuje s vývojovým týmem – je součástí projektu 
 Motivace je klíčová – jedinci s vysokou motivací, výbornými podmínkami a 
podporou vedení jsou stěţejní pro úspěch projektu 
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 Vzájemná komunikace – agilní přístupy upřednostňují porozumění problému na 
bázi přímé komunikaci, nikoliv psaním rozsáhlé dokumentace 
 Úspěch posuzován dle fungování projektu 
 Udrţitelný vývoj a dlouhodobé fungování – ţádné přesčasy, přetěţování 
pracovníků 
 Perfektní návrh i řešeni  
 Zásadou je jednoduchost – cílem je maximalizovat mnoţství práce, kterou 
nemusíme dělat. Důraz je kladen na jednoduché postupy, které se snáze mění. 
 Důvěra a komunikace – je důleţité podpořit důvěrou a častou komunikací týmy, 
pro jejich dobré výsledky. 
 Zvyšování efektivity – v pravidelných setkáních se týmy snaţí odpovědět na 














4 Průzkum používání agilních metodik v ČR 
 
Tyto metodiky se v poslední době stále více dostávají do povědomí a pouţívají také 
v praxi. Nejedná se zde kolikrát však o jednu konkrétní agilní metodiku, ale můţe to být 
spojení několika agilních metodik, či agilních přístupů řešených u tradičních metodik. 
 
Autoři vyuţívající agilní přístup často ani sami nevědí, ţe jej vyuţívají. Není totiţ 
podstatné, zda se řídíme podle konkrétní metodiky a hlásáme, ţe ji pouţíváme, leckdy a 
bohuţel ne zřídkakdy, firmy které tvrdí, ţe vyuţívají agilních metod a technik, se ve 
skutečnosti striktně drţí tradičních postupů, které mají zaţité.  
 
Ke zjištění, jaké je v současné době povědomí o agilních metodikách, jak hojně jsou 
jednotlivými firmami vyuţívány, jestli přemýšlí o zavedení, popřípadě jaké jsou obavy 
z jejich nepouţívání či nezavedení jsem provedl v rámci diplomové práce průzkum 
zaměřený na české firmy, jakoţto i na firmy zahraniční, působící na území ČR. Cílem bylo 
vytvořit a zrealizovat průzkum zaměřený na širokou oblast jednotlivých firem (softwarové 
firmy, marketingové firmy, stavební firmy, atd.), které mají vývojový tým, tedy tvoří 
projekty a zjistit vyuţívání a praktické zkušenosti s nasazením těchto přístupů.  
 
Pomocí internetových stránek, vyhledávačů, kontaktů na školitele, kteří pomáhají zavádět 
agilní metodiky do jednotlivých firem (viz paní Zuzana Šochová – především pak 
metodika SCRUM) byl sestaven kontakt list obsahující 73 firem (většinou e-mail). 
Následně byl vytvořen dotazníkový formulář díky aplikaci Google Docs, který má mnoho 
uţitečných funkcí a jednotlivě zaznamenané odpovědi třídí rovnou do přehledných grafů a 
tabulek, tedy zde byla minimalizována lidská chyba (například špatné přiřazení odpovědi 
do nepříslušné tabulky). Dotazník byl tvořen s přihlédnutím k předpokladu nedostatečného 
povědomí o agilních metodikách tak, aby otázky byly co nejstručnější a jasně srozumitelné 
všem respondentům, tedy aby všechny otázky byly zodpovězeny a nenastala situace, kdy 
dotazník nebude vyplněn, nebo bude vyplněn jen částečně právě z důvodů nedostatečného 




K vysokému počtu vyplněných dotazníků měla poslouţit i skutečnost, ţe firmy nebyly 
nuceny vyplňovat ţádné citlivé údaje společnosti, tato odpověď byla pouze volitelná a jak 
se níţe, v části vyhodnocení dotazníkového šetření dozvíme, opravdu tyto odpovědi 
zůstaly z velké části nevyplněny. Vytvořený dotazník obsahoval celkem 18 otázek, včetně 
otázek základních jako název společnosti a doplňující údaje o společnosti. Kaţdá otázka 
obsahovala její přesné znění a dle typu otázky pak buď výběr z několika moţností, nebo 
byla moţnost zaškrtnutí pouze jednoho pole, či byl předpřipravený rámec pro vepsání 
stručné odpovědi. 
4.1 Dotazníkové šetření 
Jak jiţ bylo zmíněno výše, dotazník obsahoval 19 otázek, které měly jasné znění a také 
jednoznačné odpovědi, aby respondentovi zodpovězení otázek nezabralo více neţ 15 minut 
čistého času (opět kladen cíl na maximální efektivitu dotazníku). Nyní si uvedeme přesné 
znění jednotlivých otázek, smysl a cíl kaţdé otázky, včetně jejich písemného vyhodnocení. 
Finální formulářový dotazník včetně výsledných grafů naleznete v příloze. 
 
1) Název Vaší organizace 
 
Tato základní otázka je z pohledu rozlišení jednotlivých firem a jejich zaměření stěţejní. 
V dotazníkovém šetření byl cíl zaměřit se na široké spektrum firem, od softwarových, přes 
marketingové, aţ po firmy stavební, abychom dokázali následně efektivně vyhodnotit, jaké 
je povědomí o agilních přístupech a jak jsou v jednotlivých segmentech vyuţívány. 
 
2) Doplňující kontaktní údaje na zpracovatele dotazníku – nepovinné: jméno 
kontaktní osoby, telefon, e-mail 
 
V této volitelné otázce byla nabídnuta respondentovi moţnost vyplnit doplňující údaje, 
abychom jej mohli v případě nejasností, či neúplnosti vyplnění kontaktovat. Otázka byla 
volitelná z důvodu citlivosti dat o firmě a bylo pouze na odpovídajících, zdali informace 
poskytnou, či nikoliv. Jak se ukázalo v části vyhodnocení, díky tomuto kroku byl počet 
respondentů dostatečně vysoký pro kvalitní zpracování průzkumu, jelikoţ většina 
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společností skutečně vyuţila toho, ţe otázka není povinná a z velké většiny také nebyla 
vyplněna. 
 
3) Používáte projektové řízení pro řešení změn v organizaci? 
 
V dotazníku byla jednoduše moţnost zaškrtnout pouze odpověď ano, či ne. Cílem otázky 
bylo zjistit hned v úvodu, zdali firma vůbec projektové řízení vyuţívá, či jestli vše, co se 
ve firmě děje, je řešeno způsobem například ad-hoc, kdy firma vše řeší pouze nahodile a 
pro konkrétní případ jinak. Vzhledem k vybranému vzorku byl předpoklad odpovědi ano, 
coţ se plně potvrdilo. 
 
4) Používáte projektové řízení interně nebo směrem k zákazníkům? 
 
Zde měli respondenti na výběr z několika odpovědí a to: 
 Interně (v rámci organizace) 
 K zákazníkům 
 Obojí 
 Nepouţívám 
Cílem takto formulované otázky bylo zjištění, zda firmy řeší projektové řízení jen v rámci 
vlastní organizace, tedy v rámci podniku, nebo jej vyuţívají i v rámci projektů směrem 
k zákazníkům.  
5) Seřaďte, prosím, čtyři níže vyjmenované parametry projektu podle jejich 
priority, které pro Vás představuje jejich dodržení. 
Na tuto otázku respondenti odpovídali pomocí zaškrtávaní v tabulce, kde kaţdému 
parametru bylo moţné přisoudit pouze jednu hodnotu z rozmezí 1-4, přičemţ po zaškrtnutí 
u odpovědi např. čas = 1 bylo následně moţné vyuţít stejné hodnoty i u parametrů 
ostatních. To z toho důvodu, ţe jednotlivé proměnné mohly pro firmu leckdy představovat 
totoţnou váhu a proto se v dotazníku setkávali odpovědi např. čas = 1, kvalita = 1.  




Tab. 1 – Ukázka tabulky z dotazníkového šetření určující priority dané společnosti 
Parametr/pořadí 1 2 3 4 
Čas 
(dodrţení harmonogramu projektu) 
    
Kvalita 
(ve smyslu otestování a ošetření chyb) 
    
Náklady 
(dodrţení rozpočtu projektu) 
    
Šíře zadání 
(rozsahu podporovaných funkcí) 
    
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
Cílem odpovědi bylo mimo jiné zjistit, který parametr je pro firmu stěţejní a které jsou 
naopak flexibilnější a dokáţí se přizpůsobovat situaci, v níţ se daný tým a projekt právě 
nachází. Z odpovědí se pak dá poměrně přesně usoudit, jakým způsobem daná firma 
doopravdy pracuje, jaké jsou její hlavní priority a tedy, zda firma pracuje spíše tradičně 
nebo agilně. 
 
Firmy, které se zaměřují spíše na tradiční přístup, nejčastěji upřednostňují parametr dodání 
předem nasmlouvaných funkcionalit, tedy dohodnutou šíři zadání a teprve při nebezpečí 
nesplnění sáhnou po úpravě ostatních parametrů. Naopak firmy zaměřené agilně 
upřednostňují včasné předání fungující části projektu zákazníkovi, kdy jednotlivé 
parametry jsou schopny upravovat v průběhu dle poţadavků zákazníka, při hrozícím 
nesplnění včasného dodání většinou dochází k přesunu části prací do pozdějších iterací, 
coţ znamená sníţení šíře zadání. 
6) Jak reagujete na změny požadavků ze strany zákazníka v průběhu realizace 
projektu? 
V této otázce bylo moţné zaškrtnout jednu z následujících moţností: 
 Nereagujeme, podmínky jsou pevně dané 
 Případné změny řešíme aţ při finální fázi projektu, tj. většinou při předání (jsou 
stanoveny nové podmínky zadání) 
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 Na změny reagujeme pruţně, zákazník je součástí projektu a pravidelně je mu 
projekt představován 
Cílem této otázky bylo zjistit, jakým způsobem dokáţí jednotlivé firmy reagovat na měnící 
se poţadavky zákazníka. V tradičních postupech (viz vodopádový model) je stále časté, ţe 
se se zákazníkem setkáváme v podstatě pouze dvakrát, a to při specifikaci poţadavků, kde 
zákazník sdělí, co by si představoval a následně aţ při dokončení projektu, tedy ve fázi 
předávání. Velmi často tak dochází k tomu, ţe zákazník není s finálním výstupem 
spokojený, nebo si naopak ţádá ještě něco navíc. Otázkou je, jak jsou firmy právě na tyto 
varianty připraveny a schopny efektivně a pruţně reagovat. V tradičních postupech tedy 
firmy často volí odpovědi „Nereagujeme, podmínky jsou pevně dané“ či „ Případné změny 
řešíme aţ při finální fázi projektu“, tj. většinou při předání, z této odpovědi opět dokáţeme 
poměrně snadno odhadnout, jakým způsobem daná firma funguje a vytváří projekty. 
Naopak firma zaměřená agilně je na tyto situace nejen připravena, ale dokáţe jim 
jednoduše předcházet a to je dáno právě agilním přístupem, vztahem k zákazníkovi, jeho 
častými konzultacemi. Zákazník je vtaţen do svého projektu, připomínky či úpravy 
v projektu jsou opravovány, či jinak pozměněny rovnou za běhu a zákazník tedy v podstatě 
přesně ví, co dostává, je spolutvůrcem vlastního projektu. 
7) Používáte vlastní či certifikovanou metodiku projektového řízení? (PMBoK, 
IPMA, PRINCE 2 ) 
K zodpovězení této otázky byla moţnost zaškrtnutí jedné z následujících opovědí: 
 ANO, pouţíváme vlastní metodiku 
 ANO, pouţíváme certifikovanou metodiku 
 NE 
Smyslem otázky bylo zjištění, zdali firmy pouţívají nějakou konkrétní metodiku, například 
IPMA, PMBoK, nebo zdali pouţívají metodiku vlastní, vnitropodnikovou a v případě 
zvolení odpovědi ANO (a je jedno jaká odpověď byla zaškrtnuta) byl v následující otázce 





8) Pokud ANO, jakou? 
Zde respondent, jak jiţ bylo uvedeno v předcházející otázce, odpovídal do připraveného 
prázdného pole. Odpověď byla vyţadována pouze stručná, tedy název metodiky 
certifikované, popřípadě o jakou vlastní metodiku se jedná. 
9) Používáte nějaký software pro podporu projektového plánování? (Umí nést 
informace o jednotlivých činnostech, ukazovat závislosti činností, seskupovat 
činnosti patřící k sobě či nalézt tzv. kritickou cestu projektu např. Microsoft 
Project) 
Opět zde byla moţnost pouze z odpovědí ANO či NE. Podstata otázky spočívala ve 
zjištění, jakým způsobem a zda vůbec si jednotlivé firmy pomáhají v projektovém 
plánování, zda trvale vyuţívají nějaký podpůrný systém, nebo zdali nic takového 
nepouţívají.  
 
10) Pokud ANO, jaký? 
 
Zde nás zajímalo, jestli firmy, které se zabývají projekty, ať uţ jakéhokoliv rázu, vyuţívají 
nějaký podpůrný systém, který by jim usnadnil práci a hlídal jednotlivé fáze projektu, 
(ukazoval například jeho kritické části, atd.) nebo mají svůj vlastní postup bez pomocného 
software. V této otázce bohuţel většina firem, jak si ukáţeme dále v části vyhodnocení, 
vyuţila moţnosti nepovinné otázky a zůstala v tomto směru skryta v anonymitě. Z firem, 
které zodpověděly, se nejčastěji vyskytovala odpověď Microsoft Project, zaznamenána 
byla i odpověď CA Clarity PPM. 
 
Nutno však podotknout, ţe pro rámec výzkumu tato otázka nebyla nikterak důleţitá, právě 
proto i s ohledem na moţnou opatrnost firem, byla zvolena tato otázka jako nepovinná a 





11) Slyšeli jste o pojmu "Agilní přístup v projektovém řízení"? (Projekt se dělá 
postupně, ve spolupráci se zákazníkem, po dílčích funkčních celcích, což 
umožňuje včas odhalit případné problémy, či flexibilně reagovat na změnu 
požadavků zákazníka) 
 
Moţnosti odpovědí byly zvoleny opět stručně ve formátu ANO nebo NE. Po otázkách 
směřovaných na projektové řízení obecně je zde cílem zjistit, jestli firmy o hlavním cíli 
dotazníkového šetření, tedy pojmu agilní přístup v projektovém řízení jiţ slyšeli, nebo zda 
je pro ně tento výraz úplně nový. Jak jiţ víme z výše uvedeného, průzkum byl zaměřený na 
velký počet rozličných firem a velmi nás zajímalo, jak se budou nebo nebudou jednotlivé 
odpovědi lišit podle toho, jakým způsobem je daná firma zaměřená. Zde jsme vycházeli 
z předpokladů, ţe firmy orientované na vývoj software budou z velké části odpovídat 
kladně a u ostatních firem, ať jiţ marketingových, či jiných jsme počítali pouze s částečnou 
znalostí. 
 
12) Používáte jej, nebo uvažujete o jeho zavedení? (pouze v případě odpovědi: 
ANO z předchozí otázky)  
 
 
Kladně odpovídající respondenti z předešlé otázky, tedy ti, kteří o pojmu agilní přístup 
v projektovém řízení jiţ slyšeli, mohli zaškrtnout jednu z následujících odpovědí: 
 
 Ano, pouţívám jej 
 Ne, nepouţívám jej, ale uvaţuji o jeho zavedení 
 Ne, nepouţívám jej, ani neuvaţuji o jeho zavedení 
 
Z odpovědí v předešlé otázce jsme jiţ dokázali rozdělit firmy na ty, které o agilním 
přístupu povědomí měly a znaly základní myšlenku těchto metodik a na ty, které nevěděly 
vůbec, coţ bylo ale naprosté minimum firem. Proto jsme se v následující otázce dotazníku 
zaměřili jiţ na to, jestli firmy jiţ vyuţívají agilních přístupů, nebo alespoň uvaţují  





13) V případě, že neuvažujete o použití některé agilní metodiky, jaká rizika nebo 
důvody Vás k tomuto odmítnutí agilních přístupů vedou? (pouze v případě 
odpovědi: "NE, nepoužívám jej ani neuvažuji o jeho zavedení" z předchozí 
otázky) 
 
Tato otázka byla koncipována formou zaškrtnutí i několika z následujících odpovědí: 
 
 Odliv zákazníku po změně 
 Vysoké nároky na kvalifikaci 
 Změny mentálního přístupu 
 Vysoké náklady změny 
 Propad kvality při změně 
 Nedodrţení termínu 
 
Cílem otázky bylo zjistit, jaké obavy vedou firmy k tomu, ţe o zavedení změny ani 
neuvaţují.  
 
14) V čem spočívají podle Vašeho názoru výhody a silné stránky agilních metodik 
a přístupů? 
 
Tato otázka měla opět předpřipravený rámec pro uvedení, jaké výhody a silné stránky 
firmy spatřují v agilních metodikách. Odpověď byla povinná i pro firmy, které se 
z nejrůznějších důvodů rozhodly nezavést ve svých firmách agilní metodiky či celkový 
přístup.  
 
Cílem bylo zjistit, jaký rozdíl v uvedených silných stránkách a výhodách spatřují firmy, 
které agilitu vyuţívají oproti firmám, které je nevyuţívají. 
 
15) V čem naopak vidíte nevýhody a slabé stránky agilních metodik a přístupů? 
 
Stejně jako v otázce předcházející respondenti odpovídali na otázku, v čem spočívají dle 
jejich mínění slabé stránky a nevýhody těchto agilních metod. 
 
Cílem této otázky bylo, abychom dokázali vyhodnotit, s jakými obavami se firmy 
nejčastěji setkávají, co jim brání či odrazuje od zavedení jedné z agilních metodik, stejně 




16) Pomocí jakých nástrojů komunikujete se zákazníkem?  
 
Zde měli jednotliví odpovídající na výběr z tabulky, kde mohli zaškrtnout jednu, ale i více 





 Dotazníkové šetření 
 Aplikace (typu CRM - řízení vztahu se zákazníkem) 
 Jiné 
 
Cílem této otázky bylo zjistit, jakým způsobem jednotlivé firmy se zákazníkem 
komunikují, jak hojně vyuţívají jednotlivých nástrojů. Záměrně byla v otázce zvolena 
moţnost „jiné“, kde bylo hlavním důvodem zjistit, jak firmy nahlíţejí na koncového 
zákazníka, jak s ním dokáţí komunikovat i na jiné bázi neţ jsou výše uvedené odpovědi. Je 
zajímavé, ţe velká část firem fungujících tradičním způsobem opravdu zaškrtla jednu 
z uvedených variant, pole „jiné“ ale zůstalo téměř vţdy nevyplněné. Naopak firmy 
zaměřené agilním způsobem vyuţili pole „jiné“ téměř vţdy, coţ si ukáţeme v následující 
části – Vyhodnocení dotazníkového šetření. 
 
17) Jsou poskytnuté informace od zákazníka pro Vás dostatečné? 
 
Otázka přímo navazovala na otázku předchozí a respondenti mohli vybírat z následujících 
odpovědí: 
 
 Zcela dostatečné 
 Spíše dostatečné 
 Spíše nedostatečné 
 Zcela nedostatečné 
 
Smysl otázky tkví v zjištění, jestli komunikační kanál mezi firmou a zákazníkem splňuje 
očekávání, zdali jsou poskytnuté informace od zákazníka dostatečné pro 100% zvládnutí 
projektů a k naplnění všech poţadavků, jak ze strany klienta, tak ze strany firmy. Jak dále 
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v dotazníkovém šetření zjistíme, zcela jinak odpovídali firmy zaměřené tradičně a zcela 
jinak firmy zaměřené agilně. Odpovědi byly víceméně očekávané, plynule navazovaly na 
otázku předchozí a jen dokreslovaly rozdíl v myšlení jednotlivých firem pracujících podle 
různých přístupů. 
 
18) Jaké jsou důvody překročení rozpočtu nebo termínů realizace? 
 
Otázka poslední, která byla koncipována formou zaškrtávání odpovědí, opět bylo moţné 
volit mezi minimálně jednou odpovědí, maximální počet odpovědí pak nebyl nikterak 
omezen. 
 
 Optimisticky sestavený rozpočet projektu 
 Zpoţdění při přípravě potřebných podkladů (povolení, dokumentace) 
 Zpoţdění nakupovaných dodávek 
 Nebyly k dispozici všechny plánované zdroje, především lidské 
 Nedostatky projektového řízení 
 Problémy s akceptací výstupů 
 Nízká podpora vedení 
 Nízká motivace týmu 
 Vnější vlivy (vliv počasí, zájmové skupiny, legislativa, atd.) 
 
V otázce poslední jsme se zaměřili na zjištění pravých příčin neúspěchu jednotlivých 
projektů, jak je vnímají firmy, abychom dokázali v rámci vyhodnocení dotazníkového 
šetření analyzovat, co je největším postrachem jednotlivých firem, kde je nejčastěji „tlačí 
bota“ a zdali uvedené důvody mají souvislost s tím, jakým způsobem firmy k řízení 
jednotlivých projektů přistupují.  
4.2 Vyhodnocení průzkumu 
Průzkum formou dotazníkového šetření probíhal v mezidobí od října 2013 aţ do dubna 
2014, kde cílem bylo maximalizování počtu získaných odpovědí od jednotlivých firem. 
Z celkového počtu dotázaných, tedy z celkového počtu 73 firem, bylo zaznamenáno  
18 odpovědí, je tedy zřejmé, ţe výsledný vzorek byl deformován niţší účastí. Tato část 
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práce byla jednoznačně nejsloţitější a to především kvůli značné neochotě velké části 
dotázaných, poskytovat jakékoliv informace. Bohuţel se i stávalo, ţe některé firmy 
záměrně vyplnily jen velmi malou část dotazníku, leckdy potom i jejich vyjádření v části, 
kdy bylo třeba jejich slovního vyjádření, nekorespondovalo se zadanou otázkou, tyto 
dotazníky byly vyhodnoceny jako nepouţitelné a dále se s nimi v části vyhodnocení 
dotazníkového šetření nepracovalo. Je třeba tato rozhodnutí respektovat, je stále častější, ţe 
si firmy jakákoliv citlivá data chrání a neposkytují je třetí osobě. Cílem ovšem bylo, pro 
kvalitní vyhodnocení, získání minimálně 15 odpovědí, tedy v tomto směru byly prvotní 
podmínky splněny.  
 
Průzkum byl zaměřen, jak jiţ bylo zmíněno výše, v kapitole „Průzkum pouţívání agilních 
metodik v ČR“ na široké spektrum firem napříč různými oblastmi působení, ovšem pod 
podmínkou aktivit ve směru projektového řízení, tedy bylo cíleno na firmy, které se 
projektem zabývají, mají vývojový tým, popřípadě vlastní postupy řešení v rámci projektů. 
V rámci šetření byly dotázány firmy s různě velkým počtem zaměstnanců, od mikro 
podniků, kde počet zaměstnanců nepřesáhl 9 lidí, přes firmy malé, kde milníkem bylo 
maximálně 99 zaměstnanců, aţ po firmy střední s horní hranicí 499 zaměstnanců.  
 
Cílem této části práce není vyhodnocení kaţdé jednotlivé otázky, včetně jejich grafického 
znázornění, ale zodpovězení cíle průzkumu, tedy do jaké míry je povědomí a vyuţívaní 
jednotlivých firem v rámci agilních přístupů, včetně zjištění, jaké skutečnosti brání 
organizacím v jejich případné implementaci. Náhled dotazníku je pak přiloţen v příloze A. 
 
a) Vzorek firem 
 
Obr. č. 13 na stránce č. 66 nám demonstruje velikost a zastoupení jednotlivých firem 






Obr. 13 – Vzorek firem 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Cílem bylo rovnoměrné zastoupení různě velkých firem, od mikropodniků  
(1 – 9 zaměstnanců)  jako CA Technologies a.s., Haidy a.s., Futur s.r.o. nebo  
Global Vision a.s. přes malé podniky (10 – 99 zaměstnanců) reprezentující firmy  
např. LHMS spol. s r.o.,  Kasten spol. s r.o. nebo Media Age s.r.o. po středně velké 
podniky (100 – 499 zaměstnanců) představující firmy Asseco Solutions a.s.,  
Aquasoft spol. s r.o. nebo Moravia Propag s.r.o.. 
 
b) Využívání projektového řízení 
 
Jedna ze základních otázek byla, zda firmy vyuţívají projektové řízení pro řešení změn 
v organizaci. Odpovědi nám ukazuje následující obr. č. 14 na stránce č. 67. 
 
Vzorek firem
mikropodniky - 7 (39 %)
malé podniky - 5 (28 %)





Všechny firmy odpověděly, ţe projektové řízení pro řešení změn v organizaci pouţívají, 
coţ byl i předpoklad vzhledem k zaměření firem, které byly obeslány a na které bylo 
cíleno. 
 
Na obr. č. 15 pak vidíme, v jakém smyslu jednotlivé firmy projektové řízení vyuţívají, zda 





Obr. 15 - Používáte projektové řízení interně nebo směrem k zákazníkům? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
Používáte projektové řízení interně nebo 
směrem k zákazníkům?
Interně (v rámci organizace) - 0 (0 %)
K zákazníkům - 3 (17 %)
Obojí - 15 (83 %)
Nepoužívám - 0 (0 %)
Používáte projektové řízení pro řešení změn 
v organizaci?
NE - 0 (0 %)
ANO - 18 (100 %)
Obr. 14 – Používáte projektové řízení pro řešení změn v organizaci? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
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Z této odpovědi je zajímavé zjištění, ţe ţádná z firem nevyuţívá striktně projektového 
řízení pouze za účelem změn v organizaci, ale především v kombinaci zákazník-
organizace. Pouze 17 % z dotázaných vyuţívá projektového řízení čistě jen v projektech 
cílených směrem k zákazníkovi, celých 83 % pak projektové řízení vyuţívá jak interně, 
tedy pro řešení změn v rámci vlastní organizace, tak směrem k zákazníkům. Po 
zodpovězení této otázky a zjištění, jakým způsobem jednotlivé podniky v rámci projektů 
fungují, bylo v otázce následující zacíleno na tzv. parametry důleţitosti.  
 
c) Parametry důležitosti 
 
 
Z předpokladu, ţe firmy mohou vyuţívat agilních přístupů v rámci řízení projektů, aniţ by 
si toho byly vědomy, ale také, ţe firmy agilních přístupů vyuţívat nemusí, byť by jejich 
odpověď zněla ano, byly následující otázky, znázorněné na obrázcích č. 16, 17, 18 a 19 na 
stránkách č. 68, 69 a 70, koncipovány ve smyslu priorit jednotlivých firem, jak je vnímají 
při řešení projektů. Zajímalo nás, jaké parametry povaţují za fixní, tedy podle kterých se 
řídí a na které se zaměřují a které naopak za proměnlivé, jimţ nebyla kladena nejvyšší 
důleţitost. Zkoumané parametry byly čas, kvalita, náklady a šíře zadání, přičemţ 
jednotlivé parametry mohly být označeny stejnou vahou a to z důvodu, ţe některé 
kombinace mohli pro organizaci v rámci projektu znamenat stejnou důleţitost. 
 
 
Obr. 16 - Čas a dodržení harmonogramu projektu a data dodání 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
Čas a dodržení harmonogramu projektu a 
data dodání
1 - 9 (50 %)
2 - 4 (22,5 %)
3 - 4 (22,5 %)
4 - 1 (5 %)
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Náklady a dodržení rozpočtu projektu
1 - 8 (45 %)
2 - 3 (17 %)
3 - 6 (33 %)






Obr. 17 - Kvalita ve smyslu otestování produktu a ošetření chybových stavů 












Kvalita ve smyslu otestování produktu a 
ošetření chybových stavů
1 - 12 (67 %)
2 - 5 (28 %)
3 - 1 (5 %)
4 - 0 (0 %)
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 





Obr. 19 - Šíře zadání ve smyslu rozsahu podporovaných funkcí 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Z grafů na obrázcích č. 16, 17, 18 a 19 na stránkách č. 68, 69 a 70, je patrné, jaké 
parametry jsou klíčové pro jednotlivé organizace. Nejvyšší prioritu firmy nejčastěji 
přiřazovaly kvalitě projektu, kde jí nejvyšší nebo druhou nejvyšší prioritu přiřadilo hned  
95 % respondentů. Zde tedy, bez ohledu na způsob řízení, volily všechny firmy podobně. 
V ostatních parametrech uţ se ale jednotlivé odpovědi výrazně lišily, coţ lze přisuzovat 
právě rozdílnému způsobu řízení. Dodrţení časového rámce jako prioritu uvedla totiţ 
pouze polovina z dotázaných, podobné výsledky pak byly zaznamenány i u nákladů. 
Nákladům navíc 33 % firem nepřikládalo vyšší prioritu a zařadily je aţ na třetí místo 
v důleţitosti. Velmi rozdílné vnímání pak bylo i v pohledu na šíři zadání, kde ji 45 % firem 
povaţuje za stěţejní, nebo velmi důleţitou, naopak 55 % ji nepovaţuje za rozhodující.  
 
V předcházející části této práce, která se zabývala rozdíly mezi agilními a tradičními 
přístupy, znázorněné na obr. 11 na stránce č. 51, je patrné, ţe pro organizace fungující 
agilně, je rozhodujícím parametrem včasné dodání kvalitního produktu a šíři zadání dokáţe 
pruţně upravovat v běhu projektu. Oproti tomu tradičně zaměřené organizace 
upřednostňují šíři zadání spolu s funkcionalitou. 
 
Tyto předpoklady se v rámci vyhodnocení otázky ohledně firemních priorit plně potvrdily, 
neboť firmy, které uvedly jako prioritu čas, zároveň uvedly za velmi důleţitou také kvalitu, 
Šíře zadání ve smyslu rozsahu 
podporovaných funkcí
1 -5 (28 %)
2 - 3 (17 %)
3 - 2 (10 %)
4 - 8 (45 %)
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naopak šíři zadání a náklady uvedly jako méně důleţité. Druhá skupina dotazovaných 
vnímá své priority opačně, tedy šíři zadání staví nad včasnost dodání. 
 
d) Reagování na změnu požadavků ze strany zákazníka 
 
Další velmi důleţitou otázkou, která vedla k vyhodnocení přístupu jednotlivých firem, bylo 
zjištění, jakým způsobem jsou schopny reagovat na měnící se poţadavky ze strany 





Obr. 20 - Jak reagujete na změny požadavků ze strany zákazníka v průběhu realizace projektu? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Z průzkumu poměrně jasně vyšlo a obr. č. 20 ukazuje, ţe více neţ polovina firem se 
dokáţe přizpůsobit měnícím se poţadavkům zákazníka. A to je povětšinou moţné pouze 
v situaci, kde vyuţíváme agilních přístupů, nebo minimálně o agilních metodikách máme 
povědomí a dokáţeme agilní přístupy zakomponovat, byť i v rámci tradičních metod.  
 
Naopak z části koláče grafu obr. č. 20, které jsou zvýrazněny červeně a modře je patrné, ţe 
tyto firmy kladou důraz na jiné poţadavky, neţ je komunikace a schopnost změny.  
Při srovnání odpovědí s otázkou č. 5, kde měly firmy seřadit jednotlivé parametry podle 
významu a důleţitosti, je jasně patrné, ţe ty, které na prvních místech volily jako prioritní 
Jak reagujete na změny požadavků ze strany 
zákazníka v průběhu realizace projektu?
Nereagujeme - 2 (11 %)
Reagujeme ve finální fází - 6 (33 %)
Reagujeme pružně - 10 (56 %)
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šíři zadání, tedy jasně domluvená specifika projektu se zákazníkem, právě v této otázce 
volily odpovědi nereagujeme, nebo reagujeme aţ ve finální fázi. Z odpovědí je zřejmé, ţe 
tyto firmy, jeţ se nedokáţí přizpůsobovat změnám, nepracují pruţně, tedy agilně. Jejich 
projekt je zaměřený jasným směrem s předem daným výstupem a nepředpokládá ţádné 
změny specifikací, tudíţ tradičním způsobem. 
 
e) Využívané metodiky 
 
Následující obrázek č. 21 ukazuje, zdali firmy vyuţívají vlastní či certifikovanou 




Obr. 21 - Používáte vlastní či jinou certifikovanou metodiku projektového řízení? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Cílem bylo zjištění pouţití jednotlivých metodik v praxi. Celých 56 % z dotazovaných 
uvedlo, ţe vyuţívají certifikovanou metodiku, 28 % metodiku vlastní a 16 % metodiku 
nepouţívá vůbec a projekty jsou řízeny způsobem ad-hoc. Po zodpovězení této otázky 
mohli respondenti v rámci dotazníku vyplnit opět předpřipravené pole s následujícím 
dotazem, o jakou metodiku, ať jiţ certifikovanou nebo vlastní se jedná. V této otázce firmy 
vyuţily nejčastěji moţnosti nevyplnění, tedy jednalo se zde o nepovinnou otázku, setkávali 
jsme se ale mnohdy i s odpovědí „nevím“, jen málo firem dokázalo uvést název konkrétní 
metodiky. 
Používáte vlastní či jinou certifikovanou 
metodiku projektového řízení?
ANO, používáme vlastní 
metodiku - 10 (56 %)
ANO, používáme certifikovanou 
metodiku - 5 (28 %)
NE - 3 (16 %)
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f) Povědomí o agilním přístupu v projektovém řízení 
 
Po zjištění, jestli firmy projektové řízení vyuţívají, jaké jsou jejich priority a cíle při práci 
na jednotlivých projektech a toho, zdali vyuţívají v rámci projektů nějakou metodiku, byly 
otázky zaměřeny na povědomí a vyuţívání agilních metod a přístupů. Cílem první otázky 
v části zaměřené na agilní přístupy bylo zjistit, jestli jednotlivé organizace vůbec o pojmu 






Obr. 22 - Slyšeli jste o pojmu „Agilní přístup v projektovém řízení“? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Z obr. č. 22 je vidět, ţe povědomí o agilním přístupu má téměř 80 % dotázaných, v našem 
případě se tedy jednalo o 14 z 18 firem, z toho softwarově zaměřené firmy měli přehled 
nebo alespoň o pojmu slyšeli z plných 100 %., coţ byl opět jeden z našich předpokladů a 
odpovědi v této otázce tomu dali plně za pravdu. 
 
g) Využívání agilních přístupů (současnost, budoucnost) 
 
Z předešlé otázky bylo zjištěno, ţe firmy mají o pojmu agilní přístup povědomí z velké 
části, nevědomost byla mezi firmami primárně se nezaměřujícími pouze na vývoj software, 
Slyšeli jste o pojmu "Agilní přístup v 
projektovém řízení"? 
ANO - 14 (78 %)
NE - 4 (22%)
74 
 
ať uţ to byly marketingové, stavební a další. Následující obr. č. 23 nám ukazuje míru 





Obr. 23 - Používáte jej, nebo uvažujete o jeho zavedení? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
Více neţ polovina (54 %) firem uvedla, ţe agilních přístupů aktivně vyuţívá v rámci řešení 
svých projektů, přibliţně 13 % firem pak uvedlo, ţe agilní přístupy nepouţívají, ale uvaţují 
do budoucna o jejich zavedení a 13 % uvedlo, ţe jich nevyuţívají, ani o zavedení 
neuvaţují. Z výše uvedeného opět můţeme říci, ţe téměř všechny softwarové firmy, které 
se šetření zúčastnily, odpověděly, ţe agilních přístupů vyuţívají. Je zřejmé, ţe firmy mající 
vývoj software v hlavním popisu práce se aktivně zajímají o agilní přístupy, coţ lze 
přisuzovat především nutnosti konkurenceschopnosti, neboť svět aplikací se nachází na 
jednom z nejdynamičtějších a nejrychleji se rozvíjejícím trhu, kde je potřeba být neustále o 
krok před konkurencí. 
 
h) Důvody nezavedení agilních přístupů do firmy 
 
Další část dotazníku se zaměřila na důvody, či případné obavy z nezavedení agilních 
přístupů do firmy a to pro respondenty, kteří uvedli, ţe o změně, tedy vyţívání agilních 
přístupů dnes, ani do budoucna neuvaţují. Opět bylo moţné označit více moţností. 
Jednotlivé odpovědi jsou přehledně znázorněny na následujícím obr. č. 24 na stránce č. 75. 
Používáte jej, nebo uvažujete o jeho 
zavedení?
ANO, používám jej -8 (54 %)
NE, nepoužívám jej, ale uvažuji o 
jeho zavedení - 2 (13 %)
NE, nepoužívám jej a ani neuvažuji 




Obr. 24 - V případě, že neuvažujte o použití některé agilní metodiky, jaká rizika nebo důvody Vás 
k tomuto odmítnutí agilních přístupů vedou? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Z odpovědí je patrné, ţe největší obavy jsou ze změny mentálního přístupu, tuto odpověď 
volily všechny firmy (100 %). Zaměstnanci, tedy jednotliví představitelé na místech 
vývoje, jsou zvyklý na postup, kterým projekty řídily doposud a který mají zaţitý, 
neochota učit se novým věcem je zde vnímána jako velká hrozba. Následují obavy 
vysokých nároků na kvalifikaci (75 %), nutnosti zaškolení a přeškolení zaměstnanců. 
S odstupem jsou pak uváděny odpovědi jako odliv zákazníků po změně (50 %), vysoké 
náklady spojené se změnou (50 %) nebo propady kvality (25 %). Většina odpovídajících 
skutečně vyuţila moţnosti zaškrtnout více odpovědí a z toho je moţné usuzovat, ţe firmy 
nečelí pouze jedné obavě, ale většinou se zde jedná o více aspektů, které jednotlivé firmy 




V případě, že neuvažujete o použití některé 
agilní metodiky, jaká rizika nebo důvody Vás 
k tomuto odmítnutí agilních přístupů 
vedou?
odliv zákazníků po změně - 2 (50 %)
vysoké nároky na kvalifikaci - 3 (75 %)
změna mentálního přístupu - 4 (100 %)
vysoké náklady změna - 2 (50%)
propad kvality při změně - 1 (25 %)
nedodržení termínu - 0 (0 %)
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i) Vnímání pozitivních a negativních stránek agilních přístupů 
 
Pro všechny účastníky dotazníku byla bez ohledu na to, jestli agilní přístupy vyuţívají či 
nikoliv poloţena otázka, jaké pociťují silné a slabé stránky agilních přístupů. Odpovědi 
byly vypisovány volnou formou do předpřipraveného rámce v dotazníku. Na následujících 
obr. č. 25 a 26 jsou poté opět jednoduše a přehledně pomocí grafu vyhodnocené odpovědi.  
 
 
Obr. 25 - V čem spočívají podle Vašeho názoru výhody a silné stránky agilních metodik a 
přístupů? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Obr. 26 - V čem naopak vidíte nevýhody a slabé stránky agilních metodik a přístupů? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
V čem spočívají podle Vašeho názoru výhody 
a silné stránky agilních metodik a přístupů? 
kvalita produkce - 9 (64 %)
snížení nákladů - 5 (36 %)
efektivnější komunikace - 10 (71 
%)
flexibilita vůči změnám - 11 (79 
%)
V čem naopak vidíte nevýhody a slabé 
stránky agilních metodik a přístupů? 
je potřeba kvalitní spolupráce, komunikace 
- 7 (50 %) 
je potřeba ochota ke změně - 11 (79 %)
časově náročné - 7 (50 %)
náročné na kvalitní lidské zdroje - 5 (36 %)
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Jako silné stránky agilních metodik nejčastěji firmy vnímaly dle vyhodnocených odpovědí 
moţnosti přizpůsobení se vůči změnám, myšleno ve smyslu schopnosti úprav částí 
projektů dle poţadavku zákazníka (79 %), celkové zlepšení komunikace, ať uţ v rámci 
vývojového týmu nebo směrem ke koncovému zákazníkovi (71 %), zlepšení ve smyslu 
kvality dodávané produkce, coţ znamená funkčnost a stanovený rozsah (64 %), a celkové 
sníţení nákladů vycházejících z efektivní komunikace a spolupráce se zákazníkem (36 %). 
Všechna uváděná pozitiva jsou pak skutečně největšími a nespornými výhodami agilních 
metod. Jednotlivá procenta v odpovědích jsou ovšem zavádějící, neboť odpověď 
přizpůsobení se vůči změnám uvedlo 100 % respondentů, kteří agilní přístup vyuţívají 
nebo o něm uvaţují do budoucna. Firmy, které o zavedení ani do budoucna neuvaţují, 
v rámci dotazníku odpovídaly, ţe výhody ţádné nespatřují nebo neví.  
 
V rámci odpovědí na otázku týkající se nevýhod a slabých stránek agilních metodik 
jednotlivé společnosti uvedly hned několik rizik a nevýhod, jeţ spatřují v jejich vyuţívání. 
Nejčastější odpověď, která se v dotazníku vyskytovala, byla obava z neochoty přizpůsobit 
se změnám, jeţ by se firmy dotkly při přechodu ze stávajícího systému fungování na nový 
(79 %). Mezi dalšími nevýhodami, které byly uvedeny, se s poměrně značným odstupem 
řadí potřeba kvalitní spolupráce a komunikace stejně tak jako vnímání časové náročnosti 
(50 %). Pět firem navíc jako velkou překáţku vnímá nedostatečnou kvalifikaci či 
zkušenosti pracovníků. Co se týče vnímání časové náročnosti jako rizika, je citována 
odpověď jedné z firem: „Nedovedeme si představit, jak by byl ochoten zákazník být 
přítomen projektu tak často, jestliţe má svojí práci a nechce mít s projektem ţádné starosti 
ani se tím zabývat, přestoţe v mnoha ohledech a zejména v efektivitě by to bylo zcela jistě 
jednodušší“. Ze způsobu odpovědi, kterých se v dotazníku v podobném znění sešlo hned 






j) Důvody překročení rozpočtu nebo termínů realizace 
 
 
Obr. 27 - Jaké jsou důvody překročení rozpočtu nebo termínů realizace? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
Výsledky obrázku č. 27 jasně ukazují, jaké jsou nejčastější příčiny překročení rozpočtu 
nebo termínu realizace. Mezi nejzásadnější příčinu patří problémy s akceptací výstupů, 
tedy zákazník není spokojen nebo je spokojen pouze částečně s finálním řešením. Na 
základě důkladného prozkoumání této odpovědi bylo zjištěno, ţe 10 z 12 firem, které tuto 
odpověď označily, jsou firmy, které z dříve vyhodnocených odpovědí o agilních přístupech 
nikdy neslyšely, nebo o nich slyšely, ale ani do budoucna je neplánují vyuţívat, či je 
plánují vyuţívat v budoucnosti. Z toho lze usoudit, ţe problémy s akceptací výstupu mají 
převáţně firmy nevyuţívající agilních přístupů. Zajímavou skutečností z vyhodnocených 
odpovědí je potom zjištění, ţe problémy s akceptací výstupu uvedly i dvě firmy, které se 
v průběhu dotazníku prezentovaly jako firmy aktivně vyuţívající agilních přístupů.  
Jaké jsou důvody překročení rozpočtu nebo 
termínů realizace?
Optimisticky sestavený rozpočet 
projektu - 8 (44 %)
Zpoždění při přípravě 
potřebných podkladů (povolení, 
dokumentace) - 3 (17 %)
Zpoždění nakupovaných dodávek 
- 3 (17 %)
Nebyly k dispozici všechny 
plánované zdroje, především 
lidské - 4 (22 %)
Nedostatky projektového řízení -
6 (33 %)
Problémy s akceptací výstupů -
12 (67 %)
Nízká podpora vedení - 4 (22 %)
Nízká motivace týmu - 6 (33 %)
Vnější vlivy (vliv počasí, zájmové 
skupiny, legislativa, atd.) - 0 (0 %)
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Druhá nejčastěji zastoupená odpověď byla optimisticky sestavený rozpočet. Tuto odpověď 
zaznamenalo 44 % firem. I zde jsme se setkali s nečekanou odpovědí, a to opět u firem, 
které se v rámci dotazníkového šetření prezentovaly jako firmy zaměřené agilně. Jednalo 
se o tytéţ firmy, jeţ byly zmíněny v předchozí odpovědi týkající se problémů s akceptací 
výstupu.  Mezi dalšími problémy, které firmy uvedly, byla např. nízká motivace týmu a 
nedostatky v projektovém řízení (shodně zaznamenalo 33 % firem), následováno nízkou 
podporou vedení a nedostatkem potřebných zdrojů (shodně 22 %), mezi odpovědi méně 
časté se pak zařadily odpovědi typu zpoţdění nakupovaných dodávek a zpoţdění při 
přípravě potřebných podkladů (shodně 17 %).  
 
k) Způsob komunikace se zákazníkem 
 
Na závěr dotazníkového šetření byly poloţeny dvě otázky. První se zaměřila na zjištění, 
jakým způsobem kaţdá z firem komunikuje se zákazníkem a druhá se zaměřila na úplnost 
a dostatečnost odpovědí pro práci na projektu. Výsledky jsou přehledně zobrazeny na obr. 




Obr. 28 - Pomocí jakých nástrojů komunikujete se zákazníkem? 





Pomocí jakých nástrojů komunikujete se 
zákazníkem?
telefon - 18 (100 %)
e-mail - 18 (100 %)
průzkum - 5 (28 %)
aplikace - 2 (11 %)
osobní komunikace - 12 (67 %)




Obr. 29 - Jsou poskytnuté informace od zákazníka pro Vás dostatečné? 
Zdroj: vlastní zpracování podle dotazníkového šetření 
 
 
Z výsledků uvedených na obr. č. 28 je patrné, ţe všechny firmy pouţívají pro způsob 
komunikace jak e-mailovou formu, tak telefonickou. Z toho 12 firem (67 %) pak vyuţívá 
formu osobní komunikace, ve větší míře je pak uţ pouze zastoupena forma průzkumu  
(28 %).  
 
Na obr. č. 29 následně vidíme, ţe informace poskytnuté zákazníkem povaţuje za zcela 
dostatečné pouze 28 % firem, spíše dostatečné 33 % a spíše nedostatečné pak 39 %. 
 
Odpovědi opět korespondují s odpověďmi z předchozích otázek, tedy, ţe za zcela 
dostatečné povaţovaly odpovědi ty společnosti, jeţ kladly důraz na osobní komunikaci se 
zákazníkem, coţ je jedna z hlavních zásad agilních přístupů. Přesto však i některé firmy 
vyuţívající osobní komunikaci nebyly zcela spokojeny s informacemi od zákazníka, coţ 
lze přisuzovat nevhodným způsobům volení setkání, kdy zákazník nedostává 
v pravidelných setkáních očekávaný výsledek. 
 
Dotazníkové šetření zaměřené na povědomí a vyuţití agilních přístupů v rámci 
projektového řízení v ČR přineslo řadu očekávaných zjištění, mezi něţ patří vysoké 
povědomí a vyuţívání agilních technik ze strany softwarově orientovaných firem, stejně 
Jsou poskytnuté informace od zákazníka pro 
Vás dostatečné?
Zcela dostatečné - 5 (28 %)
Spíše dostatečné - 6 (33 %)
Spíše nedostatečné -7 (39 %)
Zcela nedostatečné - 0 (0 %)
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tak, jako obavy a neochota měnit zaběhlé zvyky a přístupy ze strany firem, jeţ vývoj 
software nemají jako hlavní náplň své profese. Zde je často problém i s poměrně vysokou 
neinformovaností a neznalostí principů agilních přístupů. Firmy, které aktivně agilních 
přístupů vyuţívají při řízení svých projektů, mají rovněţ zcela jiné priority, především pak 
staví čas a kvalitu na první místo oproti tradičně zaměřeným firmám, které se zaměřují na 
dodrţení prvotně stanovených kritérií v rámci jednotlivých projektů, coţ je především 
rozsah a přesnost zadání a změny v jejich průběhu vnímají spíše jako hrozbu. 
 
Dalším cílem průzkumu, bylo zjištění, jaké důvody, či obavy vedou firmy k nezavedení 
těchto přístupů do vlastní organizace. Prvním důvodem je zcela jednoznačně nedostatečná 
informovanost a povědomí o agilních přístupech (22 % firem vyuţívajících projektové 
řízení o tomto pojmu nikdy neslyšela). Dalším, téměř stěţejním důvodem, jsou obavy 
firem z neúspěšné implementace, která můţe mít z jejich pohledu hned několik příčin 
(neochota ke změně, časová a finanční náročnost, obavy z odlivu zákazníků).  
 
Dotazníkové šetření pak přineslo i nečekaná zjištění a to především z řad firem, které 
v části dotazníku uvedli, ţe agilního řízení aktivně vyuţívají, přitom měly problém 
s akceptací výstupu, nekomunikovaly se zákazníkem na bázi osobního setkání a jejich 
největší priorita byla dodrţení šíře zadání, tedy silně tradičně orientovaný přístup. 
 
Z výsledků je tedy zřejmé, ţe agilní přístupy zcela jednoznačně nevyuţívají maxima svého 
potenciálu. Mnohdy nejsou vyuţívány v případech, ve kterých by mohly být prospěšné, 
coţ je způsobeno hned několika faktory. Jedním z nich je základní neznalost  













5 Zásady implementace agilních přístupů 
 
Zavedení libovolné z agilních metodik či jen změna přístupu ve prospěch agilního myšlení, 
znamená veliký rozdíl ve fungování pro všechny úrovně řízení projektu, stejně tak, jako 
pro všechny členy týmu a to jak na straně firmy (dodavatele), tak na straně koncového 
zákazníka. Pouhým nasazením některé z agilních metodik rozhodně nezaručíme úspěšné 
fungování. Základem úspěchu je totiţ potřeba perfektní znalosti prostředí firmy a jeho 
zákazníka. 
 
Agilní přístup je především o změně myšlení. Proto při uvaţovaném zavedení nemůţeme 
pouze srovnávat výhody a nevýhody agilních přístupů, nejedná se o jasně definované 
postupy „step by step“, které je schopen dodrţovat kaţdý člověk ve firmě strojově a které 
budou pouhým spuštěním a nasazením fungovat. Tyto techniky vyţadují aktivní přístup 
všech zúčastněných, ať jiţ se jedná o členy týmu či zákazníka. Lidé z týmu musí umět 
pracovat se změnou, být aktivní, přizpůsobiví, samostatní, ale také ochotni pracovat více 
týmově a dokázat pravidelně představovat a reportovat výsledky za dané období, jak 
ostatním členům týmu, tak i koncovému zákazníku. Vedoucí pracovníci pak musí umět 
dokázat motivovat tým, vést ho k lepším výsledkům, naslouchat jim, vést společné 
meetingy, atd. Veškeré úsilí všech by pak mělo vést ke společnému cíli. Ten by měl mít 
jasné kontury a kaţdý jednotlivý člen týmu by měl vědět, kam nejen firma směřuje, ale 
kam směřuje kaţdý jednotlivý projekt. Všichni jsou součástí, všichni se podílí na výsledku, 
všichni přebírají odpovědnost. Nedílnou součástí úspěšného nasazení agilní metodiky je  
i zájem koncového zákazníka, jenţ se, stejně jako všichni ostatní, musí stát součástí 
projektu, a který spatřuje výhody v pravidelných setkáváních, představování předem 
domluvených částí projektu, v jeho komunikaci, úpravách, změnách, aby viděl veškeré 
výhody s tím související a přijal je za své. [17] 
 
Agilní metodiky (techniky), jsou pro firmu nástrojem, který dokáţe pomoci řešit její 
problémy. Při úvaze o zavedení některé z agilních metodik by si tedy firma měla poloţit 
jednoduchou otázku. Proč vlastně chceme něco měnit? Skutečnost, ţe firma uvaţuje nad 
zavedením agilní metodiky je většinou nespokojenost s dosavadním přístupem a způsobem 
řízení projektů. Nespokojenost pak můţe být z různých důvodů, ať uţ se jedná například  
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o produktivitu, spokojenost zákazníků, konkurenceschopnost firmy, rychlost dodávek, 
kvalita. Těch aspektů je samozřejmě mnoho, kaţdá firma řeší jiné, ale cíl mají stejný, a tím 
je, nebo by alespoň mělo být, celkové zlepšení a zvýšení efektivity.  
 
Jak jsme jiţ uvedli, kaţdá organizace řeší jiné problémy a z tohoto důvodu je tedy 
nezbytné hned na samém začátku poznání skutečného stavu dané firmy (organizace), 
následně pak na vzorovém projektu ověřit předpokládané vyuţití zavedení agilní metodiky, 
stejně tak, jako i moţná omezení v rámci firmy. Nasazení agilních metodik není moţné bez 
úzké spolupráce a důvěry všech lidí v týmu. Nelze postupovat tak, ţe někdo z vedení 
rozhodne o nasazení agilní metodiky, řekne lidem v týmu, ţe mají pracovat úplně jinak, 
podle daných stanov a pravidel. Takový přístup se nesetká povětšinou s pochopením a 
chutí něco měnit. Lidé nebudou chápat, proč by měli něco měnit, nikdo se jich na nic 
neptal, nebyl vyslyšen jejich názor a oni jsou ti, kdo tu práci umí a kdo ji dělá. Proto 
bychom se měli při snaze o zavedení nějaké z agilních metodik zaměřit na dva základní 
body a to sice: 
- ptát se, proč něco chceme měnit (nalézt odpovědi) 
- změnu provádět s týmem, s lidmi, kteří vykonávají danou práci [16] 
 
Na začátku bychom si měli společně s týmem vyhodnotit, co je vlastně naše hodnota, 
kterou přinášíme a jestli je s tímto stavem spokojený i zákazník. Odpovědět si můţeme na 
spoustu otázek, například: 
 
 Dodáváme části projektu zákazníkovi včas? 
 Neobsahují hodně chyb? 
 Kolik hodin pracujeme denně? 
 Máme potřebné znalosti a dovednosti? 
 Mají naše sluţby nějakou přidanou hodnotu? 
 
Společným úsilím dokáţeme odpovědět na spoustu otázek, především ale, výsledné 
odpovědi a názory vycházejí od jednotlivých členů z týmu, kteří se tak cítí být součástí 
změny a především, změnu chápou a sami chtějí, coţ je pro nasazení agilního přístupu 
velmi důleţité. [17] 
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Samotná aplikace agilních metodik je pak poměrně náročný proces a je třeba brát v úvahu, 
ţe se nejedná o finální stav. Tedy pokud danou metodiku pouţijeme na dva různé projekty, 
nebude výsledek stejný. Po vyzkoušení na pilotním projektu začíná firma nasazovat 
metodiku i na ostatní projekty, dochází k nastavení celé firmy a přizpůsobení veškerých 
pouţívaných nástrojů. Jedná se o náročný proces a zavedení, správná implementace má tři 
moţné varianty: 
 Pokus – omyl – i první z metodik vznikaly tímto způsobem, studiem a neustálým 
zkoušením. Hesla, jeţ jsou uvedeny v Agilním Manifestu, znamenaly hodiny a 
hodiny diskuzí, zkoušení a nejrůznějších omylů. Toto je první z moţných cest, 
jakou se firmy mohou vydat. Pokud na ní je dostatek času a pokud firma vytrvá, je 
pravděpodobné, ţe uspěje. 
 Insider – jednodušší a efektivnější způsob, jak zavést ve firmě agilní metodiku je 
pak takzvaný Insider, tedy člověk, který v praxi zaţil skutečný a fungující agilní 
tým. Takový člověk má agilní myšlení v sobě jiţ zaţité, zavedení do firmy je pak 
jednodušší. 
 Lektor – kouč – nejrychlejší varianta, kdy firmy dost často vyuţívají externisty, 
kteří se starají o konzultace, koučování či workshopy a pomáhají se zaváděním 
metodik do firem. Pokud se firmě podaří úspěšně aplikovat některou z agilních 
metodik, začne brzy pozorovat výhody, které pouţívání těchto přístupu přináší. [32]  
Samotná implementace metodiky pak obsahuje následující kroky: 
1. Analýza potřeb – kterákoliv výrobní strategie, jejímţ cílem je správné fungování, 
musí odpovídat celopodnikovému přístupu, odpovídat jeho problémům a umět je 
řešit. Neméně důleţité pak je i to, aby byla plně podporována managementem 
podniku. 
2. Zaškolení a implementace ve výrobě – metodika je implementována 
v jednotlivých týmech přímo u vývojářů. Týmy tedy získávají know-how pro 
způsob práce, samotný vývoj je pak uspořádaný tak, aby odpovídal dané metodice a 
především potřebám podniku. 
3. Zaškolení managementu – jeden z nejdůleţitějších bodů implementace. Je 
nezbytně důleţité, aby lidé z managementu dokázaly rozpoznat výhody, umět je 
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předat lidem do vývojových týmů, umět podpořit a správně namotivovat jako  
i odpovídat na specifické dotazy především ze začátku, umět si poradit s námitkami 
a podobně. 
4. Korekce procesu – zavedení agilní metodiky obecně není nikterak sloţité 
z pohledu metodiky, ale především z pohledu podniku a jeho kultury. Lidé, kteří po 
dlouhou dobu pracovali určitým způsobem, mají tendenci se vracet k tomu, co 
dělali dříve a je jedno, zdali to fungovalo, či nikoliv. Tehdy je potřebný zásah třetí 
osoby, povětšinou právě kvalitně zaškoleného člena managementu, jenţ udrţí celý 
tým na cestě k předem určenému rovnováţnému stavu. 
5. Demingův cyklus – je označení pro cykly učení a zlepšování se. Souvisí s výše 
uvedeným bodem 4. Probíhá jak ve výrobě u jednotlivých týmů, tak 
v managementu podniku., který neustále posouvá kupředu pomocí iterativního 
učení se a nabývání dovedností, stejně jako znalostí o celkovém trhu a potřebách 
koncových zákazníků. [32] 
V následující části je stručně představeno několik základních a zásadních výhod, jeţ se v 
uţívání spatřuje: 
 zvyšování efektivity, odstraňování zbytečných chyb jiţ od počátečních fází 
projektu častými setkáními se zákazníkem, vytváření vztahu a prohlubování důvěry 
 zvyšování kvality, sebevědomí a motivace jednotlivých členů týmu díky společné 
práci se zákazníkem na projektu jiţ od rané fáze projektu (stanovení funkčností a 
priorit) 
 zvyšování interní kvality, projekt má na starosti celý projektový tým, kontrola a 
přehled zaloţené na denní bázi 
 přizpůsobení se zcela poţadavkům zákazníka (pokud se povede opravdu kvalitně 
zavést agilní přístup do firmy), jednotlivé termíny předávání a rozběhnutí produktu 
se časově řídí zákazníkem, z čehoţ nám vznikne opravdu veliká výhoda oproti 
konkurenci. Firma je schopna dodávat dle potřeb stále aktuální produkt, velmi 




Pokud firma dokáţe efektivně vyuţít příleţitostí, které agilní přístupy jednoznačně 
nabízejí, pak se jako obrovské plus jeví oboustranná spokojenost, jak ze strany firmy, tak 
ze strany zákazníka. Firma dokáţe velmi pruţně a efektivně reagovat na změny a přinášet 
zákazníkovi nejnovější aktuality, zákazník pak je neustále v přímém kontaktu a stává se 
součástí dění na svém projektu, určuje změny, nastavuje priority. Takovouto efektivní a 







Cílem této práce bylo zmapování a vyhodnocení stávajícího stavu vyuţívání agilních 
přístupů v projektovém řízení na území České republiky a to v širokém spektru oslovených 
firem co se týče jejich zaměření, ať uţ se jednalo o softwarové firmy, marketingové, ale  
i stavební či jiné. Podmínkou však bylo, aby kaţdá z oslovených firem měla vývojový tým, 
nebo alespoň se zabývala projekty a to buďto v rámci dané organizace, nebo směrem ke 
svým zákazníkům. Vycházelo se z předpokladů, ţe firmy mohou k jednotlivým projektům 
přistupovat pomocí tradičních metodik, kde hlavními prioritami jsou dodrţení termínů a 
specifikace zákazníka, čas a zdroje se pak povaţují za proměnné, nebo lze přistupovat 
k projektu pomocí agilních metodik, kde prioritní je čas a zdroje a příliš se nehledí na 
funkcionalitu, která se upravuje za chodu, nebo lze k projektům přistupovat kombinací 
obou, kdy jsou tradiční metodiky doplňovány o agilní přístupy. Další z předpokladů také 
byl, ţe firmy častokrát ani přesně neví, zda vyuţívají agilních přístupů, nebo zda pracují 
tradičním způsobem. Následujícím a dalším podstatným bodem práce pak bylo zjištění, 
jaké jsou obavy jednotlivých firem nevyuţívajících moderních agilních metodik z jejich 
případného zavedení, stejně tak, jako zjištění, zdali alespoň uvaţují do budoucna o 
zavedení, nebo se i nadále hodlají drţet tradičních postupů. 
 
Po vyhodnocení odpovědí zástupců firem, které byly koncipovány formou dotazníkového 
šetření, nám výsledky přinesly povětšinou očekávané, někdy však i překvapující výsledky 
a zjištění. Získané odpovědi firem, které se zúčastnily tohoto průzkumu, jasně ukazují, ţe 
povědomí o agilních metodikách a přístupech má v dnešní době většina firem zabývajících 
se vývojem software, stejně jako většinová neznalost firem ostatních. Pokud nějaká firma 
opravdu zodpovědně a s plným nasazením agilní metodiku pouţívala, pak se vţdy jednalo 
o firmu působící na poli software. Zde se jedná o očekávané zjištění, neboť dnešní svět 
software zahlcený neustále se zvyšujícími poţadavky nutí firmy v tvrdém konkurenčním 
prostředí vyvíjet rychle, efektivně a především pak ke spokojenosti koncového zákazníka. 
Zde agilní metodiky vynikají a firmy, kterým se podaří úspěšně metodiku aplikovat, tj. ţe 
všichni členové týmu včetně zákazníka, vezmou tuto metodiku za svou, získávají skutečně 
znatelnou konkurenční výhodu.  
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Firmy, které se primárně nezaměřují na vývoj aplikací či software, jsou pak ve vyuţívání 
agilních přístupů zdrţenlivější, ať se jednalo o marketingové firmy, stavební a další. I zde 
bylo zjištění očekávané, neboť u těchto firem, dle dotazníkového šetření, funguje něco a 
nač měnit to, co funguje, neboli firmy jsou velmi opatrné, co se týče změn v organizaci a 
na základě dotazníkového šetření se firmy často potkávají s podobnými obavami v případě 
nasazení agilního přístupu, ať se jedná především o neochotu cokoliv měnit, větší 
náročnost na čas a to především na čas koncového zákazníka nebo nedostatečně 
kvalifikovaní zaměstnanci. 
 
Získané výsledky vedou k závěru, ţe pouţívání agilních metodik zcela jasně nedosahuje 
úrovně, které by dosahovat mohlo. Softwarové firmy se v rámci konkurenčního trhu 
agilními metodikami zabývají stále více a prohlubují jejich znalosti, přesto ne všechny 
dostatečně kvalitně a efektivně. Co se týče firem zaměřených jiným směrem, neţ je vývoj 
software, vyuţívání a celkové znalosti agilního přístupu rapidně klesají.  
 
Dle mého subjektivního názoru je třeba více dostat povědomí o těchto agilních přístupech 
mezi širší veřejnost, ať formou přednášek na vysoké škole, kde vycházející studenti mohou 
být velkým příslibem pro vyuţívání a zkvalitnění celého trhu, či školením stávajících 
zaměstnanců. Agilní přístup je totiţ především o myšlení, o přístupu všech lidí pracujících 
v dané firmě a bez motivace, vědění proč a správných informací a tahu na branku bude 
stále agilní přístup v mnoha ohledech jen nevyuţitý zdroj potenciálu a promarněnou 
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Příloha A: Dotazníkové šetření  
 
1) Název Vaší organizace 
      ………………………………………………………………………….. 
2) Doplňující kontaktní údaje na zpracovatele dotazníku – nepovinné 
IČO…………………………………………………………………….. 








4) Používáte projektové řízení interně nebo směrem k zákazníkům? 
 
 Interně (v rámci organizace) 




5) Seřaďte, prosím, čtyři níže vyjmenované parametry projektu podle jejich 
priority, které pro Vás představuje jejich dodržení. 
 
 Čas a dodrţení harmonogramu projektu a data dodání………………………... 
 Kvalita ve smyslu otestování produktu a ošetření chybových stavů………….. 
 Náklady a dodrţení rozpočtu projektu………………………………………… 




6) Jak reagujete na změny požadavků ze strany zákazníka v průběhu realizace 
projektu? 
 
 Nereagujeme, podmínky jsou pevně stanovené před samotným zahájením 
projektu 
 Případné změny řešení aţ při finální fázi projektu, tj. většinou při předání 
(jsou stanoveny nové podmínky zadání) 
 Na změny reagujeme pruţně, zákazník je součástí projektu a pravidelně je 
mu projekt představován 
 
7) Používáte vlastní či jinou certifikovanou metodiku projektového řízení? 
(PMBoK, IPMA, PRINCE 2) 
 
 ANO, pouţíváme vlastní metodiku 
 ANO, pouţíváme certifikovanou metodiku 
 NE 
 
8) Pokud ANO, jakou? 
………………………………………………………………………….. 
 
9) Používáte nějaký software pro podporu projektového plánování? (Umí nést 
informace o jednotlivých činnostech, ukazovatel závislosti činností, seskupovat 










11) Slyšeli jste o pojmu Agilní přístup v projektovém řízení? (Projekt se dělá 
postupně, ve spolupráci se zákazníkem, po dílčích funkčních celcích, coţ umoţňuje 






12) Používáte jej, nebo uvažujete o jeho zavedení? (pouze v případě odpovědi: ANO 
z předchozí otázky) 
 
 ANO, pouţívám jej 
 NE, nepouţívám jej, ale uvaţuji o jeho zavedení 
 NE, nepouţívám jej ani neuvaţuji o jeho zavedení 
 
13) V případě, že neuvažujete o použití některé agilní metodiky, jaká rizika nebo 
důvody Vás k tomuto odmítnutí agilních přístupů vedou? (pouze v případě 
odpovědi: NE, nepouţívám jej ani neuvaţuji o jeho zavedení z předchozí otázky) 
 
 odliv zákazníků po změně 
 vysoké nároky na kvalifikaci 
 změna mentálního přístupu 
 vysoké náklady změny 
 propad kvality při změně 
 nedodrţení termínu 
 
14) V čem spořívají podle Vašeho názoru výhody a silné stránky agilních metodik 
a přístupů. 




15) V čem naopak vidíte nevýhody a slabé stránky agilních metodik a přístupů? 
      ……………………………………………………………………….. 
16) Pomocí jakých nástrojů komunikujete se zákazníky (Pokud zvolíte odpověď - 





 Dotazníkové šetření 
 Aplikace (typu CRM - řízení vztahu se zákazníkem) 
 Jiné………………………………………………………. 
 
17) Jsou poskytnuté informace od zákazníků pro Vás dostatečné? 
 
 Zcela dostatečné 
 Spíše dostatečné 
 Spíše nedostatečné 
 Zcela nedostatečné 
 
18) Jaké jsou důvody překročení rozpočtu nebo termínů realizace? 
 
 Krácení rozpočtu 
 Optimisticky sestavený rozpočet projektu 
 Zpoţdění při přípravě potřebných podkladů (povolení, dokumentace) 
 Nebyly k dispozici všechny plánované zdroje, především lidské 
 Nedostatky projektového řízení 
 Problémy s akceptací výstupů 
 Nízká podpora vedení 
 Nízká motivace týmu 
 Vnější vlivy (vliv počasí, zájmové skupiny, legislativa, atd.) 
